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Несмотря на устойчивый экономический рост Турции в 2000-е гг. и масштабные институциональные реформы, теневая экономика продолжает играть значительную роль, негативно влияя на объем налоговых поступлений, легализацию рынка труда и достоверность макроэкономической статистики. 
Теневая экономика Турции представляет собой устойчивый структурный феномен, масштабы которого по оценкам различных авторов варьируются от 23–28% ВВП (Schneider, 2015) до 27–68% ВВП (Güler и Toparlak, 2018) в зависимости от применяемой методологии. Столь значительный разброс обнажает фундаментальную проблему: отсутствие консенсусной методологии измерения неформального сектора в условиях экономики с высокой долей наличного оборота, разветвлённым рынком незарегистрированного труда и специфическими каналами вывода капитала (в частности — теневой торговлей золотом). Проблема приобретает особую актуальность в свете того, что недооценка теневого сектора ведёт к систематическим ошибкам в фискальном прогнозировании и политике занятости. 
Историография проблемы включает широкий круг зарубежных и отечественных работ. Классические исследования Ф. Шнайдера и Д. Энсте заложили основу странового анализа теневой экономики, показав ключевую роль налоговой нагрузки, качества институтов и доверия к государству. В более поздних публикациях Ф. Шнайдера на материалах МВФ был сделан вывод, что для стран с развивающимися рынками, включая Турцию, характерны устойчивые расхождения между официальной и фактической экономической активностью. В турецкой историографии исследователи Güler и  Toparlak (2018) применили метод денежного спроса к периоду 2001–2016 гг., зафиксировав пиковые размеры теневого сектора в 59,4% в кризисном 2001 г. и их снижение до 27,3% в 2016 г. Параллельно Köksal, Işık и Katircioğlu (2020) предположили наличие связи теневого сектора с экологическим следом. Duyar (2025) исследовал теневой оборот золота после введения импортных квот 2023 г. Oskay (2026), изучив более 145 публикаций, исследовал влияние на неформальный сектор экономик разных стран социологических факторов, таких как, например, «налоговая мораль».
Научная новизна исследования заключается в сравнительном анализе различных подходов к оценке теневой экономики Турции с акцентом на выявление причин расхождений между результатами. Это позволяет не только оценить диапазон разброса значений доли теневого сектора, но и выявить структурные и институциональные факторы, влияющие на результат.
Источниковая база исследования включает: официальную статистику TÜİK, TCMB и Министерства финансов Турции, базы данных World Bank и IMF, данные Global Footprint Network (1961–2025), котировки Kitco и BIST по рынку золота (2018–2025). 
В работе автором использованы косвенные макроэкономические методы оценки: транзакционный метод, метод потребления электроэнергии, метод по трудоустройству и метод расхождений доходов и расходов. 
В ходе исследования показано, что социально-экономические предпосылки теневой экономики в Турции носят комплексный характер. Существенную роль играет структура налоговой системы, в которой высокая доля косвенных налогов и значительный налоговый клин на труд стимулируют уход части экономических агентов в неформальный сектор. Макроэкономическая нестабильность последних лет, сопровождавшаяся ускорением инфляции и валютной волатильностью, усилила мотивацию к сокрытию доходов и использованию альтернативных каналов экономической активности. 
Сопоставление методологий выявило следующее: метод денежного спроса даёт наиболее высокие оценки (пик 59,4% в 2001 г.) и чувствителен к монетарным шокам, неизбежным в условиях турецких кризисов. MIMIC-модели Шнайдера дают более сглаженный ряд (27–32% в 2003–2015 гг.); их преимущество – многоиндикаторность, недостаток – чувствительность к выбору объясняющих переменных при игнорировании других. Прямые методы (выборочные обследования занятости) фиксируют неформальную занятость на уровне 30-35% для середины 2010-х и 25-30% для 2020-х, что согласуется с MIMIC, но не с денежными оценками. 
Таким образом, ни одна из существующих методологий не обеспечивает исчерпывающего измерения теневого сектора Турции в силу его структурной неоднородности: разброс оценок в 2–2,5 раза между методами не является «ошибкой», а отражает разные грани феномена. 
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