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Турция подписала Парижское соглашение в 2016 году, однако она воздерживалась от его ратификации в течение пяти лет. Наконец, это произошло 6 октября 2021 года, что сделало ее последней страной G20, ратифицировавшей соглашение. Турция также установила цель по углеродной нейтральности к 2053 году [1]. Научная проблема заключается в неопределенности влияния особого статуса Турции как развивающейся страны в рамках выполнения обязательств по сокращению выбросов на амбициозность и реализацию ее климатической политики. В рамках данной научной проблемы исследовательский вопрос может быть сформулирован так: каким образом статус развивающейся страны оказывает влияние на амбициозность климатической политики Турции? Цель работы заключается в том, чтобы оценить реализацию климатической политики Турции после ратификации Парижского соглашения в статусе развивающейся страны. 
Доля Турции в объеме мировых выбросов CO2 в период 2016–2024 выросла с 1,15% до 1,34%. Одновременно с этим абсолютные значения в этот же период возросли с отметки в 405,55 млн тонн до 513,03 млн тонн, увеличив при это кумулятивное значение выбросов на 3,58 млрд тонн. 
Часть исследований в области климатической политики посвящена эволюции международных форматов борьбы с изменением климата, в которых Турция принимает участие. Ратификация Турцией Парижского соглашения считается переломным моментом в климатической политике страны, положившим начало трансформации ее институтов и экономики [2][3]. Другие работы посвящены эволюции и особенностям самой климатической политики Турции. Так, турецкая климатическая политика характеризуется как «реакционная», то есть воплощаемая как ответ на внешние условия (вступление в ЕС, международные обязательства), а не проводимая исходя из внутренних потребностей [4]. Исследователи уделяют внимание проблемам и вызовам реализации климатической политики, одним из которых является энергетическая безопасность страны, обусловленная импортом ископаемых источников энергии[footnoteRef:1], в связи с чем поднимается вопрос о необходимости перехода Турции на использование возобновляемых источников энергии (ВИЭ) [5]. Также развивается дискуссия о CBAM для турецких экспортеров, эта мера рассматривается не просто как новый таможенный сбор и фактор обострения существующих проблем, но и как возможность для модернизации экономики [6].  [1:  На 2024 г. 41% выбросов CO2 в Турции приходится на использование угля, 27% - нефти, 23% - газа. ] 

При этом существующие исследования оставляют нераскрытыми ряд важных вопросов, связанных с влиянием статуса развивающейся страны на амбициозность и реализацию климатических обязательств Турции в рамках Парижского соглашения. Отсутствует анализ, связывающий юридический статус Турции как развивающейся страны (с ее особыми обстоятельствами) с конкретными количественными показателями выполнения Национального определяемого вклада (NDC) и траекторией выбросов. Также работы зачастую рассматривают Турцию изолированно, не проводя сравнения со странами со схожим уровнем социально-экономического развития и условиями энергетической системы. В совокупности это составляет поле для исследования.
В рамках исследования были использованы источники нескольких видов. Во-первых, это статистические данные о выбросах: отчеты Европейской Комиссии, ООН, ОЭСР. Для анализа национальной климатической политики в исследовании использовались официальные стратегии и проекты (Стратегия по изменению климата, Национальный план действий по возобновляемым источникам энергии, Предполагаемый национальный вклад (NDC)). Наконец, были использованы материалы СМИ для оценки риторики климатической политики Турции, возможностей и ограничений в ходе реализации целей. В работе были использованы такие методы, как статистический анализ данных для оценки динамики выбросов Турции в сравнении со странами G20; контент-анализ официальных документов и стратегий для выявления целей и инструментов политики; контент-анализ материалов СМИ для оценки официальной риторики и восприятия климатических инициатив; а также сравнительный анализ, позволяющий сопоставить климатическую политику Турции с другими развивающимися странами G20.
Таким образом, новизна авторского подхода к решению проблемы заключается в сочетании анализа количественных показателей с качественной оценкой политики в разрезе стран G20. Это позволяет выйти за рамки описания национальной климатической политики и определить, как именно интерпретация статуса развивающейся страны влияет на амбициозность целей и эффективность их реализации в сравнительной перспективе. 
Исследование проводилось в три этапа. На первом этапе был проведен статистический анализ динамики выбросов парниковых газов в Турции на основе данных Европейской Комиссии, ОЭСР и национальных отчетов, а также сопоставление этих показателей со странами G20. На втором этапе осуществлен анализ климатической политики стран G20 с акцентом на особенности предоставления климатического финансирования, например, по линии Зеленого климатического фонда, получение средств многосторонних банков развития, а также использование национальных механизмов. На третьем этапе проведен анализ официальных заявлений и материалов СМИ для оценки политического дискурса вокруг статуса развивающейся страны и его влияния на позиционирование Турции как региональной державы.
Результаты исследования показали, что статус развивающейся страны оказывает двойственное влияние на амбициозность климатической политики Турции. С одной стороны, он используется как политический нарратив для обоснования сдержанной и отчасти реакционной позиции по вопросам изменения климата. С другой стороны, статус развивающейся страны обеспечивает доступ к международному климатическому финансированию (в частности, Турция мобилизовала 3,157 млрд долларов от Всемирного банка). При этом политический дискурс вокруг статуса развивающейся страны вступает в противоречие со стремлением Турции позиционировать себя как региональную державу, создавая разрыв между имиджевыми амбициями и фактической динамикой декарбонизации.
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