Феномен мистификации в японской литературе.
Литературная мистификация обычно воспринимается как подделка или розыгрыш. В европейской традиции она действительно часто оказывается маргинальным приемом, который в итоге разоблачают (достаточно вспомнить поэмы Оссиана или споры об авторстве шекспировских пьес) [2]. Однако в японской литературе мистификация приобретает иные черты и выполняет другие функции. 
Актуальность исследования связана с тем, что теории мистификации, разработанные на западном материале, не всегда работают при анализе японских текстов. Требуется учитывать региональную специфику и понять, почему в Японии мистификация не разрушает литературный канон, а скорее помогает текстам в него войти. 
В западном литературоведении проблема мистификации подробно рассматривалась Е. Ланном [2] и У. Эко [6], которые делали акцент на интертекстуальности и игре с читателем. Комплексного исследования мистификации как системного явления японской литературы до сих пор не проводилось. 
Материалом для исследования послужили три группы текстов. Во-первых, классические памятники, где проблема авторства остается дискуссионной [3]. Во-вторых, литература эпохи Хэйан: практика поэтических турниров («ута-авасэ») нередко провоцировала создание стилизаций под старых мастеров [1]. В-третьих, тексты Нового времени, включая «псевдо-западные» романы эпохи Мэйдзи [4]. Анализ строится на сравнении японских примеров с европейскими, а также на изучении читательской рецепции этих текстов. 
В работе предлагается рассматривать японские литературные мистификации не как курьезные исключения, а как устойчивый культурный механизм, обеспечивающий преемственность традиции. Исследование охватывает период от древних хроник до литературы XX века, что позволяет выделить основные функции мистификации: сакрализацию текста и эстетическую игру как способ обновления жанров. 
В истории японской литературной мистификации можно выделить три этапа. 
На первом этапе (VIII–XII вв.) мистификация носила сакральный характер. Поэтические антологии нередко приписывались легендарным авторам, что придавало им больший вес и помогало закрепиться в культурном каноне [1]. 
На втором этапе (период Эдо) мистификация становится игровой. В жанре кибёси авторы сознательно мистифицировали читателя: острая сатира на современное общество подавалась как переводы древних китайских притч. Читатели понимали условность такой маски и получали удовольствие от узнавания. 
Третий этап (XX–XXI вв.) характеризуется появлением «авторской маски». Писатели конструируют альтернативные творческие биографии, создавая образ, неотделимый от текста. Показательны в этом смысле ранние произведения Х. Мураками, стилизованные под перевод с английского [5].
Сравнение с западной традицией показывает существенное различие: если на Западе мистификация обычно нацелена на последующее разоблачение [2], то в Японии она часто предполагает «добровольное соавторство» читателя, готового поддерживать иллюзию ради сохранения культурной традиции. 
Выводы. 1. В японской литературе мистификация является не периферийным жанром, а одним из механизмов передачи культурного опыта. 2. Национальная специфика японской мистификации заключается в ее ориентации на сохранение и расширение канона, а не на его разрушение. 3. Предложенная периодизация позволяет классифицировать мистификации по их социокультурной функции в разные исторические эпохи.
Список литературы 
1. Ермакова Л.М. Речи богов и песни людей: ритуально-мифологические истоки японской литературной эстетики. М., 1995. 
2. Ланн Е. Литературная мистификация. М., 1930. 
3. Мещеряков А.Н. Древняя Япония: культура и текст. М., 1991. 
4. Мори О., Симадзаки Т. Дикий гусь. Танцовщица. Нарушенный завет : сборник. М., Художественная литература, 1990.
5. Мураками Х. Слушай песню ветра ; Пинбол 1973 / Харуки Мураками. М., Эксмо, 2023.
6. Эко У. Заметки на полях «Имени розы» // Имя розы. М., 1989. 
