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Кинодискурс представляет собой одну из самых сложных и многогранных знаковых систем современной культуры, объединяющую визуальные, звуковые и словесные компоненты в единое целое, смысл которого формируется не только через внутреннее взаимодействие этих элементов, но и через связь с социокультурным, идеологическим и историческим контекстом эпохи. Идея семиотической неоднородности кинодискурса как сложной знаковой системы была впервые обоснована французским феноменологом М. Мерло-Понти еще в 40-х годах XX века, который указывает, что кинофильм представляет собой не сводимое к отдельным компонентам целое, формирующееся органическим слиянием визуальных и звуковых элементов [3]. Это фундаментальное теоретическое положение стало важным отправным пунктом для глубокого семиотического исследования кино в трудах ведущих ученых семиотического направления. 
Так, Ю.М. Лотман, К. Метц, Р. Барт и У. Эко рассматривают кинодискурс не как простую совокупность визуальных и звуковых элементов, а как сложную знаковую коммуникативную систему, связанную с культурой, идеологией и традицией определённой эпохи, и поэтому смысл кинофильмов понятен только внутри определённой культурной общности. Они подчеркивают важность декодирования для понимания смысла, по их мнению, успех восприятия кинодискурса зависит от способности зрителя декодировать его знаки, что определяется культурным уровнем зрителя и наличием общих с режиссером семиотических кодов. 
Кинотекст по определению Ю.М. Лотмана — это совокупность знаков разной семиотической природы — иконических (изобразительных) и условных (вербальных). Кино по своей сути представляет собой синтез двух повествовательных тенденций — изобразительной («движущаяся живопись») и словесной, при этом подчеркивая необходимость слов в киноповествовании [2]. Согласно его утверждению, смыслы в кинотексте возникают благодаря характерному для кинематографа сцеплению семиотических элементов [2]. 
К. Метц отказывается от аналогии киноязыка с вербальным языком и отмечает, что кинематографические единицы являются краткими высказываниями [4]. По словам исследователя, кино представляет собой код, который включает две основные категории: культурные и специальные. К специальным кинокодам относятся исключительно технические средства кинематографической репрезентации реальности — в частности, монтаж, камерные движения, оптические эффекты и взаимодействие звука и изображения, что можно определить как формальный уровень «киноязыка». В свою очередь, содержание составляет культурные коды, представляющие собой привычные реалии определенной культуры и воплощающие бессознательные смыслы предметов, отношений и явлений в контексте той среды, где человек воспитан. [4]. Кроме того, значение кинематографических знаков всегда мотивировано, что обусловлено восприятием сходства между означающим и означаемым [4]. 
Ключевыми понятиями семиотики Р. Барта являются «означающее» (знак, носитель идеи) и «означаемое» (сама идея) [1]. Кроме неоднородности (сопряжение визуального и аудиального), Р.Барт выделяет поливалентность (полисемия – одно означающее к нескольким означаемым; синонимию – несколько означающих к одному означаемому) и комбинаторность означающего (наличие синтаксиса у означающих, порядок их употребления скрепляет семантическую целостность и позволяет декодировать). По утверждению Р.Барта, подлинный смысл кинодискурса трансцедентен, то есть он лежит в непредставленном кадром содержании [1]. 
Семиотическая концепция У. Эко выходит за пределы лингвистических категорий, рассматривая визуальную коммуникацию (в том числе кино) как самостоятельный феномен с основными единицами – иконическими и иконографическими знаками [5]. Он выделяет три характеристики иконического знака: оптическую (видимость только части объекта), онтологическую (дополнение недоступных частей объекта) и конвенциональную (условность значения) [5]. 
Таким образом, кинодискурс как многокомпонентная знаковая система обладает сложными семиотическими свойствами, формирующимися во взаимодействии визуальных, звуковых и словесных элементов и контекстуальных  факторов. Анализ кинодискурса как знаковой системы позволяет раскрыть механизмы формирования и декодирования смысла, выявить специфику кинокода и его роль в культурной коммуникации.
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