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Несмотря на неослабевающее внимание к различным видам текстов СМИ со стороны научного сообщества, карикатура остается слабо изученным в теоретическом и эмпирическом отношении феноменом. Существующая литература зачастую фрагментарна и посвящена либо анализу карикатуры конкретных исторических периодов, либо творчеству отдельных авторов, либо частным аспектам. Отсутствует единая теоретическая база для проведения дальнейших исследований. Данная работа направлена на решение проблемы систематизации и критического осмысления истории изучения карикатуры в отечественной лингвистической традиции 
Теоретическую основу исследования составляет корпус из более чем 250 научных работ (монографии, диссертации и научные статьи), охватывающий период с начала XX века по 2026 год, в которых карикатура выступает основным объектом анализа. Это прежде всего лингвистические труды, а также исследования в области философии, социологии, педагогики, искусствоведения, культурологии, истории. В ходе работы применялись методы систематизации, классификации и сравнительно-сопоставительного анализа, в результате чего выделены ключевые направления исследований, основные авторы. 
Проведенный анализ позволил комплексно рассмотреть историю изучения карикатуры в отечественной науке. Зарождение научного интереса к карикатуре (начало-середина ХХ в.) связано с деятельностью художников-практиков (Л.Я. Елькович, Б.Е. Ефимов, Л.С. Самойлов), занимавшихся анализом содержательной составляющей, графико-образной стороны. Далее формируются магистральные пути исследований в русле отдельных гуманитарных наук. Внелингвистические области заложили важный контекстуальный фундамент для исследований карикатуры как источника социальной рефлексии, средства фиксации исторической информации. 
Сравнительно небольшим количеством работ представлены философский (А. Шайо, М.С. Сидорова, Э.С. Золотов), социологический (С.С. Мельников, Е.А. Орех, О.Ю. Бойцова) и педагогический векторы (В.В. Лихолетов, Т.А. Евстигнеева, Л.Э. Семенова), рассматривающие частные аспекты карикатуры, не формирующие целостных концепций. Культурологические и искусствоведческие исследования карикатуры, напротив, довольно многочисленны. Ключевыми работами в этом направлении являются монография В.А. Казаневского (осмысляется невербальная карикатура) и диссертация Л.Д. Мельничук (анализируется карикатура в творческом наследии И.А. Всеволожского). Подавляющее большинство статей в этой области посвящены анализу творчества конкретных художников, изучению отражения в карикатуре отдельных культурных феноменов. Одним из лидеров по количеству работ по карикатуре является историческая наука, основной вклад которой заключается в разработке источниковедческих проблем (А.Г. Голиков, И.А. Гринько, А.А. Шевцова, У.В. Элинсон), рассмотрении карикатуры как инструмента пропаганды (Д.С. Вяткина, А.С. Ложкина, А.В. Лившин, Д.Е. Цыкалов, И.С. Харитонов). Однако, несмотря на обширный материал, исторические исследования также редко выходят на уровень обобщения закономерностей функционирования карикатуры как исторического источника. 
Наиболее разработаны различные аспекты карикатуры в лингвистической исследовательской традиции. Здесь наблюдается принципиально иной подход к изучению карикатуры: она рассматривается как полноценный, сложноорганизованный текст со своими структурой, семиотикой, прагматикой. В рамках лингвистики удалось выделить и охарактеризовать восемь направлений исследований: 
1) изучение карикатуры как поликодового текста (А.-М. Ариас, О.А. Воронина, Д.Р. Нуриева); 
2) дискурсивно-прагматическое направление (Е.А. Артемова, М.Б. Ворошилова); 
3) исследование комического (А.С. Айнутдинов, Ю.В. Винник, М.В. Белова); 
4) лингвокультурологическое направление (М.А. Белова, Т.А. Васильченко, В.М. Шаклеина); 
5) сопоставительное направление (С.Ю. Павлина, А.В. Петрова, Л.М. Салатова); 
6) метафорическое направление (Гуань Шаоян, Е.В. Шустрова, Ю.В. Рогозинникова); 
7) жанрово-стилистическое направление (Е.В. Середина, М.Н. Гузь, Н.М. Дугалич); 
8) лингвоперсонологическое направление (Н.М. Дугалич, Е.Е. Вахненко, М.И. Девяткова). 
При этом в лингвистических исследованиях также есть существенные недостатки. Различные подходы существуют изолированно, редко пересекаются и обогащают друг друга. Проблему усугубляет отсутствие единого терминологического аппарата. Кроме того, до сих пор не выработано единой классификации карикатур, их функций и универсальной методики анализа. Большинство работ представляет собой точечный разбор конкретной темы или временного среза, который редко перерастает в теоретические обобщения. Не хватает диахронических исследований, которые бы отслеживали эволюцию карикатуры и подходов к ее изучению.
В дальнейшем представляется целесообразным рассмотреть работы иностранных авторов, посвященные карикатуре, и соотнести их с исследованиями из отечественной научной традиции. 
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