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Исследование посвящено определению теоретико-методологических оснований для сопоставительного анализа номинаций «места отдыха» в русском и французском языках. Актуальность работы обусловлена необходимостью выявления культурно-специфических механимов концептуализации досугового пространства в разносистемных языках, а также отсутствием комплексных лингвокультурологических исследований, посвященных данной проблематике.
В работе уточняется понятийный аппарат исследования. Показано, что «место отдыха» в лингвистическом аспекте представляет собой не просто физический локус, а дискурсивно обусловленное номинативное поле [Веденин, 1982]. Оно формируется тремя типами единиц: 1) прямые номинации, эксплицитно указывающие на функцию (курорт, зона отдыха); 2) косвенные (образные) номинации, возникающие в результате метафорического или метонимического переноса («зеленые легкие города», «морская жемчужина»); 3) именования конкретных объектов, приобретающих в дискурсе функцию места отдыха (Сочи, спа-отель).
Теоретической базой выступает положение о концепте как многомерном ментальном образовании, опосредующем связь языка, культуры и опыта [Степанов, 2004; Попова, Стернин, 2007]. Анализ близких, но не тождественных концептов («отдых», «досуг», «праздность») демонстрирует ценностную специфику русской языковой картины мира: положительно маркированный «отдых» (восстановление сил) противопоставлен исторически амбивалентной «праздности» (безделье). Данное разграничение значимо для последующего сопоставления с французскими концептами «repos», «loisir» и «oisiveté».
Обоснована необходимость комплексного анализа национально-культурной специфики номинаций, которая проявляется на нескольких уровнях: в выборе признака, ложащегося в основу названия (внутренняя форма), в особенностях метафорического моделирования (природные, урбанистические, «райские» метафоры), а также в структурно-грамматическом оформлении. Особое значение приобретает анализ внутренней формы номинаций как «свернутого» культурного текста, фиксирующего исторический контекст и культурные стереотипы (например, идеологическая мотивация советских названий «Авангард», «Металлург» vs. ориентация на западные образцы в постсоветский период «Плаза», «Ривьера») [Потебня, 1999; Шмелева, 2012].
В качестве основного методологического инструментария избран комплекс взаимодополняющих методов: компонентный анализ (для выявления дифференциальных сем, разграничивающих санаторий, курорт, базу отдыха), концептуальный анализ (для реконструкции стоящих за номинациями культурных смыслов) и анализ семантического поля (для построения структурированной системы номинаций в двух языках).
Дальнейшее исследование предполагает применение разработанного теоретико-методологического аппарата к сопоставительному анализу конкретного языкового материала русского и французского языков, что позволит выявить универсальные и национально-специфические черты в восприятии и языковом оформлении пространства отдыха.
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