Влияние памяти на речевые процессы в разных популяциях
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Введение
[bookmark: _GoBack]Афазии – речевые нарушения, возникшие в результате локального поражения головного мозга, – часто сопровождаются ухудшением функционирования когнитивных процессов [3]. В зарубежной науке это подтверждено многими исследованиями, тогда как в русскоязычной среде до создания Русского афазиологического теста (РАТ) был проведен лишь один крупный проект (М.В. Иванова, О.В. Драгой, С.В. Купцова, 2012–2013 гг.) [3], чем и обусловлена актуальность работы.
Зарубежные исследования связи рабочей памяти и речи в основном фокусируются на построении предложений в условиях отвлекающих заданий [5]. Таким образом, цель исследования – изучение степени зависимости языковых нарушений от когнитивных неязыковых нарушений, в частности – памяти.

Методы
Для исследования были использованы данные тестирования 23 человек: группа нормы – 12 человек (6 женщин, возраст 18–63 лет, средний – 29,75) и группа пациентов с опухолями до операции – 11 человек (8 женщин, возраст 23–73 лет, средний – 50,64). Данные второй группы предоставлены Центром Языка и мозга НИУ ВШЭ-НН.
Речевые способности каждой группы исследовались с помощью РАТа и тестов на вербальную беглость. Среди всех субтестов РАТа были выделены тесты на понимание глаголов и существительных и на называние действий и объектов.
Для оценки процессов памяти была применена методика А.Р. Лурии «Заучивание 10 слов». Тестировщик диктовал слова, а испытуемый их сразу же повторял, и эти действия повторялись 5-6 раз. Затем спустя час от последнего повторения испытуемый без какой-либо помощи должен был воспроизвести все слова, которые смог запомнить. Нормой считалось называние 6-7 слов при последней попытке.
Данные обрабатывались с помощью использования кода, написанного на языке Python и инструментов Excel. Таким образом, были проведены нормализация данных, посчитаны значения U-критерия Манна-Уитни для выявления значимой разницы между результатами обеих групп по каждому признаку, построены матрицы корреляций и графики, использующиеся для визуализации существенных различий.

Результаты
Анализ матриц корреляций показал, что в группе нормы не наблюдается каких-либо значимых зависимостей между объемом рабочей памяти и процессами речи (p > .05). Когда у группы пациентов с афазиями между результатами тестов на запоминание и на беглость прослеживается прямая корреляция средней степени силы (r = 0.63, p < .05 с семантической беглостью), т.е. чем больше объём рабочей памяти, тем больше слов назвал человек. Помимо связи памяти и речи были обнаружены следующие зависимости:
· Существует сильная связь между пониманием глаголов и называнием действий (r = 0.71, p < .05).
· Результаты тестов на вербальную беглость имеют сильную обратную корреляцию со средним временем реакции на существительные и глаголы.
В результате анализа полученных данных тестирований были обнаружены следующие тенденции:
· В обеих группах больше времени затрачено на понимание глаголов, чем существительных: 3857,49 и 3690,64 – среднее время реакции в группе нормы, 4441,44 и 4156,75 – в группе с опухолями.
· Результаты теста на семантическую беглость у 22 из 23 человек оказались выше, чем на фонетическую. В среднем: 26,33 и 19,25 для группы нормы, 21,09 и 9,09 для пациентов.
· В группе нормы список слов в категории «фрукты и овощи» во всех случаях был меньше, чем в категории «животные» (24,33 и 28,33 слов соответственно).

Заключение
Тестирование показало различия когнитивных языковых процессов и процессов памяти между группами: у людей с афазиями, в отличие от группы нормы, память влияет на продуцирование речи. Стоит отметить, что в этой же группе результаты «Заучивания 10 слов» оказались не связаны с результатами субтестов РАТа. При анализе других взаимосвязей, показанных матрицей корреляции у группы пациентов с опухолями, были выявлены сильная корреляция между пониманием глаголов и называнием действий, обусловленная единством части речи, и обратная сильная корреляция между тестами на вербальную беглость и средним временем реакции, которую можно объяснить тем, что тесты на беглость частично направлены на проверку внимания, а среднее время реакции выступает показателем этого процесса в тестах на понимание.
Изучение времени реакции и списков слов, сгенерированных испытуемыми во время тестов на беглость, подтвердило гипотезы, выдвинутые исследователями ранее. Так, сравнение среднего времени реакции на глаголы и существительные показало, что глаголы имеют более сложную грамматическую кодировку в головном мозге [4]. Различия в результатах тестов на фонетическую и семантическую беглости доказывают наличие различных стратегий для поиска слов [2] и то, что более популярные и знакомые слова воспроизводятся чаще [1].
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