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Поэзия XX века развивалась стремительно под влиянием множества исторических событий, охвативших практически весь земной шар. Литература определенного периода всегда отражала проблематику человечества, те испытания, которые ему пришлось преодолевать. Понимание культурных кодов и интертекстуальности на основе общепризнанных вековых мифических постулатов позволяет разобраться, как конкретно воспринимался тот или иной период истории поэтами, которых часто называют метафорически «гласом народа». Сравнительный анализ мифонимического базиса в произведениях советского поэта И.И. Бродского и англо-американского поэта У.Х. Одена помогает глубже осознать творческий диалог между отечественной и зарубежной поэтической традицией. Этим определяется актуальность данной работы. 
Целью работы является сравнительный анализ функций и семантики мифонимов в творчестве И.И. Бродского и У.Х. Одена для выявления общих принципов и национально-специфических особенностей их использования. Степень разработанности темы характеризуется значительным количеством отдельных работ, посвященных поэтике И.И. Бродского и У.Х. Одена в общем. Однако комплексный сравнительный анализ мифонимики в творчестве обоих авторов, в особенности рассмотрение мифонима как ключа к пониманию культурного кода, остается недостаточно изученным, что определяет новизну данного исследования.
В структуре ономастического пространства, наряду с именами реальных объектов, значительное место занимают имена объектов вымышленных (мифонимы), что обусловлено исторически [3]. С давних времен человечество верило, что существует мир альтернативный – мир богов, духов, героев фольклора и мифов. По этой причине, мифонимы являются неотъемлемой частью ономастического и лингвокультурального пространства [4]. Кроме того, мифонимы становятся активным инструментом интертекстуальности, устанавливают диалог между эпохами и культурами [2]. Обращение к устоявшимся вымышленным именам собственным активирует комплекс культурных ассоциаций; при этом, мифоним представляет собой постоянно развивающуюся ономастическую единицу, так как спустя эпохи он может приобрести новые коннотации и смыслы. 
Взаимодействие с древним мифом может происходить по двум основным моделям, которые Г.Г. Молчанова определяет как «ремифологизация» и «демифологизация» [2]. Второй механизм особенно важен для постмодернистской поэтики, где классический миф переосмысливается через призму обыденной жизни. А. Деревяго на примере поэзии И.И. Бродского иллюстрирует, как библейские антропонимы превращаются в устойчивые смысловые коды. Так, Исаак у И.И. Бродского осмысляется как «трагическое величие осознанной жертвенности» [1]. 
Практической базой исследования стали сборники стихотворений И.И. Бродского «Остановка в пустыне», «Конец прекрасной эпохи», «Часть речи», «Новые стансы к Августе», «Урания» и «Пейзаж с наводнением»; сборник У.Х. Одена «Collected Poems». В ходе исследования было проанализировано порядка ста мифонимов, случаев их использования в качестве ключа к межкультурной коммуникации. Самыми частыми ономастическими единицами в произведениях обоих поэтов выступают имена собственные, связанные с греческой классической мифологией. 
Проведенный анализ показывает, что мифонимы занимают особое место в системе ономастики, выступая не просто как имена собственные, но как элементы культурной памяти. В поэтическом тексте они становятся инструментом интертекстуальности и ключом к пониманию культурных кодов. Изучение мифонимов в поэзии Бродского и Одена актуально потому, что оба поэта активно обращаются к общему античному и библейскому наследию, но осмысляют его в рамках разных национальных традиций. Мифоним в данном случае выступает инструментом, через который раскрывается специфика восприятия культурного кода каждым из поэтов. 
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