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Настоящее исследование посвящено анализу функционирования феминитивов в современном российском медиадискурсе и изучению их восприятия носителями языка различных возрастных групп. Актуальность работы определяется активизацией дебатов о гендерно-маркированной лексике и необходимостью комплексного рассмотрения как медийных практик, так и социолингвистических установок аудитории.
Язык не только отражает социальную реальность, но и активно участвует в ее конструировании, в том числе через закрепление или преодоление гендерных норм. Объект исследования – феминитивы, наименования лиц женского пола, альтернативные номинациям мужского рода (авторка, блогерша и др.) [1]. В западной лингвистике интерес к ним восходит к феминистской критике языка 1970-х годов, где феминитивы трактовались как инструмент преодоления гендерной асимметрии [11; 15]. В российской науке системное изучение феминитивов активизировалось в конце XX века. А.В. Кирилина подчеркивала, что использование мужского рода как «универсального» игнорирует женщин, закрепляя андроцентричную картину мира [5]. Исторические исследования показывают, что феминитивы существовали в русском языке задолго до современных феминистских движений, однако их продуктивность и стилистический статус менялись [9]. Сегодня феминитивы исследуются с позиций словообразования [8], гендерной дифференциации в медиа [7] и социолингвистического восприятия [2]. Корпусные исследования [13] подтверждают зависимость выбора суффикса от свойств основы, а анализ медийного дискурса фиксирует проникновение неузуальных форм [6]. Таким образом, феминитивы представляют собой не только морфологическое, но и социокультурное явление [4; 3].
Методологически исследование опирается на mixed-methods дизайн, сочетающий контент-анализ медиатекстов и социолингвистический опрос. В вариационистской социолингвистике возраст рассматривается как переменная, позволяющая выявлять различия в языковых установках в рамках парадигмы apparent time [12]. Возраст коррелирует с производством языковых форм и их оценочным восприятием [10; 14]. Для стратификации выборки использована адаптированная к российским реалиям теория поколений как операциональный инструмент.
Контент-анализ охватил публикации десяти ведущих российских СМИ за период 2019–2025 гг. Анализировались десять наиболее частотных неузуальных феминитивов (авторка, блогерка, блогерша, докторка, психологиня, депутатка, режиссёрка, редакторка, менеджерка и др.). Результаты показали постепенную интеграцию отдельных форм в нейтральный информационный регистр. Наиболее устойчивыми оказались обозначения публичных и медийных профессий (блогерка, депутатка), тогда как феминитивы статусных профессий (докторка, менеджерка) остаются маргинальными. Зафиксирована стилистическая дифференциация: формы на -ша чаще ассоциируются с разговорностью, что согласуется с наблюдениями о пейоративной традиции суффикса [13].
Социолингвистический опрос (N=132) выявил устойчивую отрицательную корреляцию между возрастом и принятием феминитивов. Коэффициент Пирсона составил от -0.24 до -0.51 (p < 0.01): чем старше респондент, тем ниже оценка. Выявлено влияние суффиксального типа: формы на *-ша* (блогерша) принимаются легче, чем на *-ка* (блогерка). 
Контент-анализ показал: частота употребления феминитивов в медиа коррелирует с тематикой – активнее осваиваются лексемы для публичных профессий (блогерка, депутатка).
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