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Неравномерность пространственного распределения пресных водных ресурсов - одна
из ключевых характеристик современного этапа развития мирового хозяиства. В услови-
ях роста водопотребления и усиления антропогеннои нагрузки различия в обеспеченности
преснои водои приобретают выраженное социально-экономическое значение [1]. Геогра-
фическая дифференциация водообеспеченности формирует различные модели водополь-
зования, которые, в свою очередь, нередко становятся основои для возникновения внут-
ригосударственных и трансграничных противоречии и конфликтов [5].

Цель данного исследования - выявить типовые пространственные сочетания ресурснои
обеспеченности и отраслевои структуры водопользования, которые способны оказывать
воздеиствие на конфликтныи потенциал в странах разного типа.

Методической основои исследования послужил сравнительныи анализ показателеи, ха-
рактеризующих состояние водных ресурсов и их использование. В качестве ключевых ин-
дикаторов определены и использованы: внутренние возобновляемые водные ресурсы на
душу населенияё, объем общего водозабора, доля общего водозабора в процентах от внут-
ренних ресурсов, а также структура водопользования по основным секторам экономики
(сельское хозяиство, промышленность, коммунально-бытовои сектор). Информационную
базу составили данные FAO AQUASTAT, Всемирного банка и региональных отчетов [8].
Для анализа были отобраны страны, представляющие три типа ресурснои обеспеченности:
водоизбыточные, среднеобеспеченные и вододефицитные [2, 6].

Результаты анализа демонстрируют различия в характере конфликтного потенциа-
ла стран с разным уровнем водообеспеченности. Для водоизбыточных стран характерна
относительно низкая нагрузка на водные ресурсы и более диверсифицированная структу-
ра водопользования. Возникающие в них противоречия в большинстве случаев связаны с
транграничным распределением стока и ресурсной асимметрией между государствами [4].
В странах со средним уровнем водообеспеченности водные конфликты чаще локализуются
внутри границ государства и основаны на внутренней региональной диспропорции водо-
пользования в условиях высокой плотности населения и развитой хозяйственной специа-
лизации. Отличительной чертой вододефицитных стран является высокая зависимость от
сельского хозяйств и трансграничных притоков, вследствие чего уровень водного стресса
может значительно колебаться даже при небольших изменениях режима стока [3, 7].

Таким образом, сравнительныи географическии анализ позволяет выделить устоичи-
вые типы сочетании ресурснои базы и структуры водопользования. Конфликтныи по-
тенциал определяется не только абсолютным уровнем водообеспеченности, но и простран-
ственнои организациеи водных ресурсов, отраслевои специализациеи экономики и положе-
нием страны в системе трансграничных бассеинов. Предложенныи подход позволяет инте-
грировать количественные показатели водообеспеченности с анализом пространственнои
дифференциации хозяиственного освоения водных ресурсов и может быть использован
для типологии стран по уровню водного риска [1, 6].
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