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Технологии искусственного интеллекта (далее, ИИ) проникают в системы государ-
ственного управления: они централизованно внедряются ведомствами и могут выходить
на передовую во взаимодействиях с гражданами. При этом одним из ключевых факторов
эффективного внедрения и принятия технологии является общественное доверие к ней. В
свою очередь, доверие формируется под влиянием общественного дискурса и существую-
щих представлений о технологии.

Одним из ключевых мотивов современной новостной и академической повестки во-
круг ИИ выступает образ конкуренции между технологией и человеком. Это транслиру-
ется широким массам, например, в новостях о массовых сокращениях и росте требований
работодателей к цифровым навыкам и навыкам работы с ИИ. Подобный дискурс фор-
мирует логику общественного обсуждения ИИ: технология начинает восприниматься не
просто как инструмент, а как потенциальный субъект принятия решений, которому можно
предпочесть человека.

Академический мир тоже изучает проявляемые обществом предпочтения между тех-
нологией и человеком [4, 5] и связи недоверия человеку с доверием технологиям [напр.,
2].

Суждения о конкуренции технологии и человека могут быть правомерны и обоснованы
в связи с повышенной агентностью и антропоморфностью технологий ИИ, принятием ими
участия в принятии решений, будучи встроенными в соответствующие процессы. Вместе с
тем, подобного рода дискурс влечет и смещение критериев, по которым технология оцени-
вается как заслуживающая доверия, своего рода трансформацию доверия к технологии.

Одним из механизмов, делающих образ конкуренции возможным, выступает перенос
привычных для межличностного взаимодействия образов и интерпретаций на ИИ. Еще
задолго до появления столь антропоморфных технологий как большие языковые модели
исследования показывали, что люди склонны применять к автоматизированным системам
и алгоритмам социальные ожидания и модели доверия [6, 7]. Это означает перенос кон-
кретных ожиданий: компетентности, доброжелательности, способности принимать обосно-
ванные решения. Ожидания, ранее свойственные межличностным отношениям, начинают
адресоваться и технологиям, дополняя более привычные для них ожидания надежности и
бесперебойности работы и тем самым углубляя доверие к ним. Современные авторы идут
дальше и утверждают, что дальнейшее усиление антропоморфизации технологий может
повлечь уменьшение роли создателей технологии при формировании мнения обществом
об ИИ и усиление его восприятия как социального актора [3].

Однако важно понимать, что перенос межличностной логики доверия возможен, ско-
рее, функционально. Например, речь может идти об ИИ в ситуациях поддержки принятия
решений (DSS) [6]. Применение межличностной логики доверия к профессиональным ро-
лям, например к представителям государственных учреждений, имеет менее прямолиней-
ный характер. Человек в профессиональном контексте, будучи представителем профессии
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или института, воспринимается как элемент более широкой системы, и его оценка неиз-
бежно связана с ассоциациями, свойственными этой системе.

Более того, сама технология – искусственный интеллект – представляет собой слож-
ную социотехническую систему, доверие к которой формируется на основе множества
факторов и широкого набора соприкасающихся с технологией адресатов доверия: разра-
ботчиков, инвесторов, регуляторов, лидеров мнений, и других вовлеченных акторов [1].

В этой связи важно понимать, что межличностное доверие – недостаточная модель
для объяснения доверия к самим технологиям ИИ. Технологии и эксперты не являют-
ся обособленными конкурирующими сущностями. Они встроены в социотехнические и
профессиональные системы, оперирующие в соответствии с определенными логикой, нор-
мами, процедурами. А значит, сравнение ИИ с человеком не может быть достаточным:
оно хорошо объясняет часть механизма доверия, но не всю его социальную и институци-
ональную природу. Механизм межличностного доверия – лишь один из уровней доверия
к технологии, который безусловно требует изучения, однако с учетом контекста его вза-
имодействия с другими уровнями доверия. Именно взаимосвязь уровней доверия должна
изучаться для формирования комплексной модели доверия к ИИ как сложной социотех-
нической системе.

Таким образом, при внедрении ИИ в государственное управление необходимо учиты-
вать как склонность общества осмыслять ИИ через логику конкуренции с человеком, так
и ограниченность такого подхода для понимания доверия к сложным социотехническим
системам.
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