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Политический конфликт всегда предполагает борьбу за интерпретацию событий, смыс-
лов и границ групповой принадлежности. В таких условиях управление общественным
сознанием становится ключевым измерением политического противостояния, а формиро-
вание образа врага – его основным инструментом. Через негативное обозначение «другого»
стороны конфликта определяют «своих», задают моральные рамки поведения и формиру-
ют общее представление об угрозе. Образ врага выполняет несколько ключевых функций:
упрощение сложной политической реальности, перевод в эмоционально понятные катего-
рии и выстраивание границ между группами. Именно поэтому в современных конфликтах
образ врага становится центральным инструментом массовой коммуникации.

Социальные медиа усиливают эту логику. В условиях цифровизации они превраща-
ются в самостоятельные медиаканалы, обладающие собственной логикой производства
и распространения информации и выступающие важным инструментом воздействия на
общественное сознание. Нерегламентированный характер, отсутствие строгих профессио-
нальных стандартов и горизонтальная структура коммуникации делают платформы про-
странством, где конфликтная повестка распространяется и постоянно воспроизводится
в эмоционально насыщенной форме. В отличие от традиционных СМИ, работающих в
рамках институциональных ограничений, социальные медиа обеспечивают непрерывный
поток интерпретаций, которые структурируют представления о политическом конфликте
в общественном сознании и формируют устойчивые представления об «угрозе».

Ключевым инструментом конструирования образа врага становится язык вражды.
В.В. Кажберова и соавт. определяют его как выражение дихотомии «мы - они» через
нетолерантные высказывания, закрепляющие негативные характеристики противника [1,
с. 29]. Исследование А.П. Чудинова и Н.А. Сегал на материале украинских Telegram-
каналов демонстрирует, что демонизирующие метафоры формируют «фрейм уничтоже-
ния», переводя разовые эмоциональные реакции в устойчивые когнитивные структуры
[2, с. 44]. Идеологизированные ярлыки, по А.С. Веретенникову, выполняют роль «линг-
вистического оружия» и задают морально-нормативную интерпретацию конфликта [3, с.
64].

Особую значимость приобретают практики дегуманизации. М.В. Никифорова пока-
зывает, что социальные медиа чаще всего представляют врага либо как разрушительную
силу, либо как беспомощную массу, что дополнительно нормализует насилие [4, с. 127]. Ис-
следования С.В. Колобовой и Л.Е. Малыгиной подтверждают, что архитектура Telegram
способствует массовому распространению таких символических форм [5, с. 80].

Однако образ врага закрепляется не только через язык, но и через ритуальные практи-
ки вовлечения. Лайки, репосты и комментарии становятся символическими актами эмоци-
ональной солидарности, создавая, по Р. Коллинзу, эффект «коллективной синхронизации»
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(«collective effervescence») и усиливая внутригрупповую сплочённость [6]. Социальные ме-
диа, таким образом, превращают образ врага в элемент цифровой повседневности через
повторяющиеся действия участия.

На макроуровне закрепление враждебных образов усиливается алгоритмической ло-
гикой платформ. По М.М. Назарову, алгоритмы рекомендаций работают по принципу
«look-alike», подбирая контент, который уже вызвал эмоциональный отклик пользователя
[7, с. 118]. В итоге агрессивные материалы получают диспропорционально высокий охват,
формируются «информационные пузыри», а альтернативные точки зрения вытесняются
на периферию медиапотребления.

В совокупности эти процессы формируют ритуально-алгоритмическую модель закреп-
ления образа врага. На первом этапе медиаканалы производят конфликтный контент, на-
сыщенный языком вражды. На втором этапе аудитория воспроизводит этот контент через
лайки, репосты и комментарии. На третьем этапе алгоритмы платформ усиливают имен-
но тот контент, который генерирует наибольшую эмоциональную активность. Тем самым
формируется самовоспроизводящийся цикл: эмоциональный импульс → коллективное во-
влечение → алгоритмическое масштабирование → закрепление когнитивной рамки.

На уровне индивидуального сознания указанный процесс выражается в формирова-
нии целостной политической картины мира – когнитивного образования, которое, по Г.В.
Пушкарёвой, складывается из индивидуальных представлений о политике и воспринима-
ется субъектом как «данность», на которую он ориентируется при интерпретации событий
и выборе моделей поведения [8, с. 394]. На финальном этапе образ врага становится эле-
ментом коллективной идентичности и ключевым механизмом управления содержанием
общественного сознания в условиях политического конфликта.
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