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В последние годы российская экономика функционирует в режиме повышенной турбу-
лентности. Санкционное давление, колебание валютного курса и ужесточение денежно-
кредитной политики формируют среду, в которой способность организации сохранять
устойчивость приобретает критическое значение. Показательным индикатором сложив-
шейся ситуации служит статистика корпоративных ликвидаций: впервые за последние
4 года (с 2022 г.) число прекративших деятельность юридических лиц в полтора раза
превысило количество созданных [5]. Данный факт указывает на глубинный кризис адап-
тационных механизмов отечественного бизнеса. Парадоксальным образом академическое
осмысление феномена «устойчивость» существенно отстает от запросов практики. Иссле-
дователи сходятся во мнении, что категория устойчивости широко используется, но при
этом до сих пор не получила общепринятого определения [2 с.61]. Представленная ситуа-
ция порождает фрагментарность научных исследований, а также препятствует выработке
универсальных методик оценки и управления устойчивостью.

Эволюция изучения категории «устойчивость» демонстрирует постепенное усложнение
данного концепта. Изначально сформовавшись в рамках точных наук, где благодаря А.М.
Ляпунову было сформулировано строгое понимание устойчивости как способности систе-
мы возвращаться к равновесной траектории после прекращения действия возмущающих
факторов, понятие впоследствии было адаптировано для анализа экономических явлений.
Значительный шаг был сделан А.А. Богдановым, который обосновал разграничение устой-
чивости количественной (связанной с масштабом системы) и структурной (обусловленной
характером взаимосвязей между элементами). Развитие системного подхода и синергети-
ки во второй половине ХХ века привело к пониманию того, что для сложных систем выход
из равновесия (прохождение через точки бифуркации) выступает условием перехода на
новый уровень развития.

При этом серьезным вызовом для исследователей выступает терминологическая несо-
стыковка русского и английского понятийных аппаратов. Как подчеркивает О.В. Михалев,
«многозначность понятия «устойчивость» хорошо иллюстрирует тот факт, что в англий-
ском языке нет термина, абсолютно соответствующего русскоязычной версии» [1 с. 10].
На наш взгляд, на современном этапе развития экономической мысли следует учитывать
два аспекта:

1) Resilience (резильентность), которая восходит к исследованиям К. Холлинга [3]. В
данном случае следует понимать устойчивость к шокам или потрясениям.

2) Sustainability – устойчивость в контексте устойчивого развития, получившей меж-
дународное признание в докладе Комиссии Брундтланд (1987) и реализуемой на корпо-
ративном уровне через баланс экономических, экологических и социальных целей).

В современной научной литературе активно обсуждается вопрос о характере взаимо-
связи между резильентностью и устойчивостью в контексте устойчивого развития. Анализ
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как отечественных, так и зарубежных авторов демонстрирует, что существует множество
позиций касательно данного вопроса. Наиболее полная систематизация возможных соот-
ношений предложена М.М. Вебером, выделившим шесть вариантов — от полной синони-
мии до полной независимости рассматриваемых категорий [4].

Авторская позиция заключается в предложении интегративного определения устойчи-
вости организации. Представленная категория содержит обе вышеперечисленные харак-
теристики. Адаптивная компонента (резильентность) фиксирует способность хозяйствую-
щего субъекта противостоять дестабилизирующим факторам и восстанавливать свою ра-
ботоспособность после кризисов. Стратегическая компонента (устойчивость в контексте
устойчивого развития) отражает ориентацию на долгосрочное сбалансированное разви-
тие с учетом экологических, экономических и социальных аспектов. Ключевым факто-
ром, обеспечивающим реализацию обеих компонент, выступает качество корпоративного
управления и эффективность механизмов контроля.
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