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Становление понятийного аппарата экологического права представляло собой слож-
ный и нелинейный процесс, протекавший под влиянием глубоких научных дискуссий и
потребностей развивающегося правового регулирования. Анализ эволюции терминов поз-
воляет условно разделить их на «статические» (обозначающие объекты и явления) и «ди-
намические» (описывающие деятельность). Развитие обеих групп терминов прошло через
несколько периодов, от первоначальной неопределенности к формированию относительно
устойчивой системы к концу 1990-х годов.

В первом периоде развития эколого-правовой терминологии понятия отличались аморф-
ностью и наблюдалось движение от расширительного толкования к формализации.

Например, «окружающая среда» (ОС) трактовалась крайне широко: от тождества
со всей Вселенной (О.С. Колбасов) до включения технических и социальных компонен-
тов (Ю.С. Шемшученко). В.В. Петров предложил компромиссную двухуровневую модель
(широкое и узкое понимание), что стало шагом к структурированию понятийного аппарата
во втором периоде. В последующих периодах определения становились четче, фокусиру-
ясь на совокупности природных и антропогенных факторов, воздействующих на человека.

Также в первом периоде отчетливо проявилась тенденция замены одних терминов дру-
гими. Понятие «природа», первоначально понимаемое как самостоятельная объективная
реальность, к третьему периоду, по мнению М.М. Бринчука, было практически вытесне-
но категорией «окружающая среда». Аналогично термин «природные богатства», широ-
ко распространенный в первом периоде и закрепленный в законодательстве, к третьему
периоду вышел из активного научного оборота, уступив место более операциональному
понятию «природные ресурсы».

Ключевым достижением третьего периода стало окончательное разграничение кате-
горий «природный объект» и «природный ресурс». Если в первых двух периодах они
часто использовались как синонимы, то М.М. Бринчук, А.К. Голиченков и О.С. Колбасов
сформулировали критерии: природный ресурс — это используемая, выявленная и пригод-
ная для освоения часть природного объекта. Это разграничение имело фундаментальное
правовое значение, позволив разделить экологическую ценность объекта (как элемента
системы) и его экономическую ценность (как источника потребления).

Дискуссия о соотношении «окружающей среды» (ОС) и «окружающей природной сре-
ды» (ОПС) прошла путь от полного отождествления (О.С. Колбасов, первый период) до
признания ОС более широкой категорией, включающей, помимо природной, бытовую и
производственную среды (А.К. Голиченков). В.В. Петров представил ОПС как интегри-
рованное понятие, включающее природу (экологический аспект) и окружающую среду
(экономический аспект), что отражало попытку синтеза различных форм взаимодействия
общества и природы.

Отдельного внимания заслуживает развитие динамических терминов как отражение
смены концепции природоохраны.
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1) От консервации к управлению. Эволюция динамических терминов наглядно демон-
стрирует изменение парадигмы взаимодействия человека с природой. Исходной точкой
выступила «заповедная (консервативная) охрана природы» — полное изъятие отдельных
объектов из хозяйственного оборота.

2) Формирование комплексного подхода. Понятие «охрана окружающей среды» (ООС)
постепенно вобрало в себя не только защитные функции, но и задачи обеспечения нор-
мального обмена веществ и защиты человека от вредных воздействий (В.В. Петров). ООС
стала пониматься как комплексная деятельность по поддержанию благоприятного состо-
яния среды.

3) Интеграция экономических и экологических императивов. Понятие «рациональное
использование природных ресурсов» (РИПР) эволюционировало от «рачительного хозяй-
ствования» (О.С. Колбасов) к «комплексной эколого-экономической деятельности». В тре-
тьем периоде В.В. Петров и М.М. Бринчук подчеркнули, что рациональность невозможна
без учета экологических последствий и принципа неистощимости, что сблизило РИПР с
концепцией устойчивого развития.

4) Появление категории безопасности. Термин «экологическая безопасность» (ЭБ), по-
явившийся в 1970-80-х годах, к третьему периоду оформился в важную правовую ка-
тегорию. Определения опирались на Закон о безопасности, понимая ЭБ как состояние
защищенности жизненно важных интересов человека и общества.

Развитие терминологии происходило не эволюционно-гладко, а через острую науч-
ную полемику, которая углубляла понимание предмета. Наиболее показательна дискуссия
между О.С. Колбасовым и М.М. Бринчуком. Колбасов настаивал на фундаментальном,
«природном» ядре понятия ОС и критиковал включение в него социальных категорий
(мир, экономика, демократия) как лежащих в иной плоскости. Бринчук, напротив, отста-
ивал расширительное толкование и равнозначность ОС и ОПС. Дискуссия о соотношении
охраны среды и обеспечения безопасности также выявила спектр мнений: от рассмот-
рения ОЭБ как самостоятельного направления (А.К. Голиченков) до его трактовки как
неотъемлемого принципа и синонима ООС (М.М. Бринчук). Эти споры способствовали
кристаллизации понятий и выявлению их сущностных граней.

К концу периода конца 1990-х — начала 2000-х годов в науке сформировалась относи-
тельно устойчивая система эколого-правовых терминов. Эта система, являясь результатом
длительной теоретической работы, создала концептуальный базис для современного эко-
логического права и получила частичное легальное закрепление. Однако ряд вопросов
сохранил дискуссионный характер (например, точное соотношение ООС и ОЭБ), что сви-
детельствует о продолжающемся развитии терминологии, ее адаптации к новым экологи-
ческим вызовам и изменению характера антропогенного воздействия на планету. Процесс
кристаллизации понятий не завершен и будет продолжаться по мере развития науки и
практики.
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