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В рамках настоящей работы нами ставилась цель сравнение развития двух правопо-
рядков в их историко-сравнительной плоскости института «запрета лжи». И Устав граж-
данского судопроизводства от 1864 года (УГС), Германское гражданское уложение (ГПУ)
в своей первоначальной редакции от 1877 года не содержали «запрета на ложь» в объяс-
нениях сторон и корреспондирующей ему санкции. Однако в настоящее время ГПУ прямо
закрепляет как обязанность сторон сообщать на процессе только правдивую информа-
цию («Die Parteien haben ihre Erklärungen über tatsächliche Umstände vollständig und der
Wahrheit gemäß abzugeben», § 138 Abs. 1 ZPO).

Вопрос допустимости «лжи» в гражданском процессе связан с вопросом идеологии про-
цесса и пониманием принципа состязательности (Verhandlungsmaxime), последний очень
по-разному понимался в либерально-буржуазном процессе первой редакции ГПУ, национал-
социалистической трактовке гражданского процесса, послевоенной Германии с ее обнов-
ленной интерпретацией состязательности в виде «кооперативной модели» (Wassermann,
1978, p. 1-30). История российского гражданского процесса также знает несколько этапов
развития принципа состязательности от либеральной модели УГС через советские про-
цессуальные кодексы, где он сочетался с активной ролью суда, как общим правилом, до
современных кодексов с частичным возращением к модели УГС. Однако ни АПК, ни ГПК,
ни КАС не содержат прямой нормы о запрете лжи в процессе. В связи с этим целью нашей
работы является обзорное видение основных этапов развития закона, судебной практики,
доктрины по данному вопросу.

Первоначальный текст ГПУ не содержал упомянутой выше нормы, поэтому ряд уче-
ных как по соображениям позитивизма (нет упоминания в законе), так исходя из принци-
па состязательности, который воспринимался как одно целое с принципом диспозитивно-
сти, считали, что в процессе нет обязанности для сторон говорить правду (Schmidt, 1906;
Canstein, 1877; Wach, 1879, p. 218). При этом еще до введения такой обязанности были ав-
торы, выступающие за ее введение (Goldschmidt, 1925, p. 78; von Hippel, 1939; Wildermuth,
1938, p. 34).

Однако после внедрения обязанности говорить правду в 1933 году (Gesetz zur Änderung
von Vorschriften des bürgerlichen Rechts und des Zivilprozessrechts vom 27. Oktober 1933)
немецкая правовая мысль и процессуальная доктрина начала процесс осмысления. Од-
ним из вопросов, с которым столкнулась судебная практика и доктрина — как соотносит-
ся обязанность говорить правду и основания для отзыва признания (можно ли отозвать
признание в отношении заведомо недостоверных фактов) (Rosenberg, 1968; Stürner, 1976;
Gottwald, 1979; Prütting, 1983).

Касательно истории развития этого вопроса стоит отметить, что уже накануне и после
революции 1917 года заявлялись мнения о необходимости ввести запрет лжи в граждан-
ском процессе (Тимашев, 1935; Гедда, 1910, p. 196; Бугаевский, 1909).
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В советской процессуальной доктрине, фундаментально основанной на принципе объ-
ективной истины, тезис о существовании у сторон «права на ложь» категорически отвер-
гался. Ученые исходили из того, что бессмысленно говорить о праве на ложь, поскольку
советский суд не только обязан, но и наделен действенными средствами для установления
действительных взаимоотношений сторон, что исключало какое-либо «мнимое бессилие»
суда перед не соответствующими действительности сообщениям. Эта позиция подкрепля-
лась ссылками на моральную обязанность сторон говорить правду и на наличие в законе
санкций (например, примечание 2 к ст. 46 ГПК РСФСР), которые рассматривались как
обеспечение этой юридической обязанности. Хотя уголовная ответственность для сторон
отсутствовала, это объяснялось не признанием права на ложь, а опасением, что такая
санкция может отпугнуть граждан от обращения к правосудию из-за боязни быть обвинен-
ными в лжесвидетельстве при недостаточной доказанности их слов. Более того, ложные
показания рассматривались не просто как этический проступок, а как действие, имею-
щее определенное доказательственное значение — они могли быть использованы судом
в качестве косвенного доказательства, свидетельствующего против стороны, их давшей
(Курылев, 1956).

Современная российская процессуальная доктрина однозначно отрицает существова-
ние какого-либо «права на ложь» в гражданском и арбитражном процессе. Ведущие уче-
ные сходятся во мнении, что ложь объективно противостоит задачам правосудия, иска-
жает принцип состязательности и подрывает авторитет судебной власти (Молчанов, 2014;
Султанов, 2019; Султанов, 2020; Юдин, 2006; Афанасьев, 2020). В доктрине преобладает
подход, рассматривающий ложь как форму процессуального злоупотребления, которая
должна влечь негативные последствия для недобросовестной стороны.
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