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Заявления о пересмотре судебных актов по вновь открывшимся обстоятельствам тра-
диционно имеют низкий процент удовлетворения, что связано не только с исключитель-
ностью самого института, но и с трудностями, возникающими при квалификации соответ-
ствующих обстоятельств в качестве оснований для пересмотра.

В одну из групп оснований, предусмотренных процессуальным законодательством для
пересмотра, входят вновь открывшиеся обстоятельства, связанные с пороком доказыва-
ния. Прежде всего, речь идет о преступлениях, установленных вступившим в законную
силу приговором суда: фальсификации доказательств, заведомо ложных показаниях сви-
детелей, а также преступных деяниях судей или сторон, совершенных при рассмотрении
дела. Вместе с тем, пороки доказывания, которые могут повлечь пересмотр судебного акта,
не всегда охватываются указанными законодателем основаниями. В частности, иногда вы-
сказываются мнения, что не следует исключать возможность пересмотра судебного акта по
вновь открывшимся обстоятельствам даже в случае обнаружения нового доказательства,
и даже если обстоятельство уже было предметом обсуждения в судебном разбирательстве
[2].

Однако, само по себе представление новых доказательств, не исследованных при выне-
сении судебного акта, не может являться основанием для пересмотра по вновь открывшим-
ся обстоятельствам, что прямо отражено в процессуальном законодательстве и разъясне-
ниях Верховного Суда РФ [4]. Обнаружение нового для дела доказательства недопустимо
рассматривать в качестве основания для пересмотра, если заявитель мог представить его
ранее, проявив должную осмотрительность, или если это доказательство направлено на
переоценку уже исследованных судом обстоятельств.

Вместе с тем, выявление ранее не представленных в суд доказательств может служить
основанием для пересмотра, если их отсутствие в материалах дела стало прямым след-
ствием недобросовестного и противоречивого поведения стороны процесса. В этом случае
основанием для пересмотра становится не само доказательство, а факт процессуального
нарушения и злоупотребления правом, помешавшего суду установить истину по делу.

Так, Верховный Суд РФ в одном из дел удовлетворил заявление конкурсного управля-
ющего о пересмотре дела по вновь открывшимся обстоятельствам и отменил постановле-
ния нижестоящих судов об отказе в его удовлетворении в связи с тем, что процессуальный
оппонент умышленно сокрыл ключевое для дела доказательство (отрицал его существо-
вание), однако впоследствии представил его при рассмотрении иного дела [5]. При этом
конкурсный управляющий фактически основывал своё заявление о пересмотре на факте
представления в ином деле тем же участником нового доказательства – оригинала догово-
ра, факт заключения которого суд по ранее рассмотренному делу признал недоказанным
в виду отсутствия оригинала документа. Несмотря на то, что данное доказательство уже
было предметом обсуждения в суде первой инстанции и стороны фактически знали о
его существовании, суд отметил, что сам факт сокрытия, злоупотребления и непоследо-
вательного поведения стороны является основанием для пересмотра решения по вновь
открывшимся обстоятельствам.
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Подобная логика прослеживается и в зарубежных правопорядках. Процессуальное за-
конодательство Франции [3] и Италии [6] допускает пересмотр (ревизию) судебного акта
при обнаружении доказательств, которые имели решающее значение, но были сокрыты
другой стороной.

Несколько иначе вопрос решен в Германии. Гражданское процессуальное уложение поз-
воляет пересмотреть дело при обнаружении любого ранее недоступного доказательства,
если оно способно привести к более благоприятному решению для заявителя, независимо
от факта сокрытия (подп. (b) п. 7 § 580) [1]. Представляется, что подобный подход не при-
меним к пересмотру по вновь открывшимся обстоятельствам. С одной стороны, принятие
новых доказательств, ранее объективно недоступных и влияющих на исход дела, способ-
ствует реализации главной цели пересмотра - устранению ошибочных судебных актов.
С другой стороны, практически безусловная возможность возобновления процесса при
появлении любого существенного доказательства вступает в противоречие с принципом
правовой определенности и может негативно сказываться на стабильности гражданского
оборота. Выявление новых доказательств как основание для пересмотра по вновь открыв-
шимся обстоятельствам должно быть связано с неправомерными действиями участников
процесса, в том числе в форме противоречивого и недобросовестного поведения.

В приведенном ранее деле Верховный Суд РФ квалифицировал в качестве вновь от-
крывшегося обстоятельства не само новое доказательство (оригинал спорного договора),
а противоречивые действия стороны, которая его представила. Такое поведение, направ-
ленное на сокрытие доказательства, Верховный Суд РФ предлагает рассматривать как
существенное для дела обстоятельство (п. 1 ч. 2 ст. 311 АПК РФ), которое не было и не
могло быть известно заявителю.

Если проанализировать сокрытие доказательства с точки зрения этой квалификации,
то становится очевидным соответствие данного факта критериям вновь открывшегося об-
стоятельства. Во-первых, это обстоятельство безусловно является существенным, так как
сокрытие доказательства привело к принятию решения не соответствующего обстоятель-
ствам дела. Во-вторых, хотя заявитель мог догадываться о существовании доказательства
(договора), но факт его намеренного сокрытия и нахождения у оппонента, который это от-
рицал, стал достоверно известен только после представления оригинала договора в новом
деле.

Таким образом, противоречивое и недобросовестное поведение, выражающееся в умыш-
ленном сокрытии доказательств, может являться основанием для пересмотра по вновь
открывшимся обстоятельствам в качестве существенного для дела обстоятельства.
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