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Вопрос о правовой природе производства по делам о несостоятельности (банкротстве)
остается одним из самых сложных и противоречивых в российской процессуальной науке.
Несмотря на то, что дела о банкротстве отнесены к подведомственности арбитражных
судов и формально рассматриваются по правилам АПК РФ с особенностями, установлен-
ными Федеральным законом «О несостоятельности (банкротстве)» (Закон о банкротстве),
в доктрине отсутствует единство понимания его места в системе права. Спектр мнений
широк: от признания банкротного процесса составной частью цивилистического процес-
са до обоснования его как полностью самостоятельного вида судопроизводства или даже
комплексного межотраслевого института.

Анализ научной литературы позволяет выделить три основные позиции относительно
соотношения цивилистического и банкротного (конкурсного) процесса.

Первый подход рассматривает производство по делам о несостоятельности как раз-
новидность арбитражного судопроизводства, обладающую определенной спецификой [1].
Сторонники этой точки зрения указывают на то, что банкротство осуществляется в рам-
ках цивилистической процессуальной формы: дела возбуждаются, рассматриваются и раз-
решаются арбитражным судом с изъятиями, установленными специальным законом. С
этой позиции банкротный процесс - лишь разновидность арбитражного процесса.

Второй подход, набирающий все большую популярность, обосновывает самостоятель-
ность банкротного процесса [2]. Отдельными практикующими специалистами отмечается,
что «процесс в банкротстве имеет столь значимые и концептуальные отличия от обычно-
го арбитражного процесса», что заставляет их задуматься о целесообразности принятия
отдельного кодекса [3]. В обоснование приводятся аргументы о том, что в банкротном
процессе существенно трансформируются классические процессуальные институты и их
принципы [2].

Третий подход характеризует банкротство как «метапроцессуальную категорию» [4].
Согласно этой концепции, законодательство о несостоятельности не вписывается в тра-
диционное деление на материальное и процессуальное право. Оно представляет собой
комплексное образование, где процессуальные и материально-правовые процедуры суще-
ствуют в неразрывном единстве. Подчеркивается, что дела о банкротстве не вписаны в
цивилистическую процессуальную форму.

Действительно, банкротному процессу свойственны особенности, которые позволяют
нам говорить о том, что их специфика выводит его на самостоятельный уровень.

Во-первых, процессуальное регулирование основано не только на положениях АПК РФ
(lex generalis), но и на нормах Закона о банкротстве (lex specialis), а большая часть процес-
суальных институтов находит свое отражение и вовсе, на уровне практики высших судов
(субординация требований, повышенные стандарты доказывания, компенсационное фи-
нансирование и пр.) [5]. Институты, свойственные только данному виду процесса, влияют
и на формирование его принципов [2].

Во-вторых, банкротному процессу свойственна совершенно особая фигура арбитраж-
ного управляющего, который, с одной стороны, представляет интересы группы кредито-
ров, а с другой - выступает от имени должника. Кроме того, данное лицо осуществляет
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арбитражное управление несостоятельным должником: подобная процедура также под-
черкивает специфичность банкротного процесса.

В-третьих, банкротный процесс представляет собой комплексное групповое производ-
ство с присущими ему обособленными спорами с участием широкого круга лиц (должника,
кредиторов, арбитражного управляющего, саморегулируемых организаций, ответчиков,
заявителей, уполномоченных органов и др.).

Несмотря на значительную специфику, было бы преждевременным говорить о полном
разрыве банкротного процесса с цивилистической процессуальной формой. Поскольку ци-
вилистический процесс не ограничивается только установленными видами судопроизвод-
ства, а представляет собой комплексный порядок разрешения споров в области граждан-
ских правоотношений. В этом смысле банкротный процесс остается в рамках цивилисти-
ческого процесса, являясь особой разновидностью арбитражного судопроизводства [1].

Представляется, что Закон о банкротстве следует признать отдельным материально-
процессуальным нормативным актом, а в контексте судопроизводства - четвертым про-
цессуальным кодексом [2], поскольку его регулирование выходит за очерченные границы
в рамках АПК РФ. Этот тезис напрямую перекликается с концепцией «метапроцессуаль-
ности» банкротства, о которой пишет Т.В. Сахнова [4].

Вместе с тем, нельзя игнорировать тот факт, что в настоящее время правовое регу-
лирование банкротного процесса отличается фрагментарностью и во многом приобретает
черты прецедентного, поскольку существенные пробелы восполняются правоприменитель-
ной практикой высших судебных инстанций [5].

Арбитражное управление следует отличать от самого банкротного процесса, поскольку
оно связано с администрированием специальным субъектом - арбитражным управляющим
- над должником, который признан несостоятельным (банкротом).

Проведенный анализ позволяет сделать следующие выводы.
Производство по делам о банкротстве обладает значительной процессуальной специ-

фикой, что дает некоторые основания ставить вопрос о его особом месте в системе цивили-
стического процесса. Несмотря на эту специфику, банкротный процесс сохраняет связь с
цивилистической процессуальной формой, поскольку осуществляется в рамках арбитраж-
ного судопроизводства и подчиняется общим правилам рассмотрения дел судами. Наибо-
лее оптимальной представляется квалификация банкротного (конкурсного) процесса не
как совокупности материальных и процессуальных норм, а как сложной, «метапроцессу-
альной» материи, требующей особых подходов к правовому регулированию.

Дальнейшее развитие законодательства должно идти по пути не разрыва с цивилисти-
ческим процессом, а учета особенностей банкротных процедур в рамках единой процессу-
альной формы, отражающей специфику рассмотрения дел о банкротстве.
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