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Принцип свободной оценки доказательств (ст. 17 УПК РФ, ст. 67 ГПК РФ, ст. 67
АПК РФ) [1, 2, 3] обязывает оценивать доказательства по внутреннему убеждению, ру-
ководствуясь законом и совестью. Внедрение ИИ угрожает каждому из трёх элементов
принципа: личному характеру убеждения, требованию мотивированности и равенству до-
казательств [5, 6].

Из УПК РФ вытекают три фундаментальных ограничения. Во-первых, ИИ не спосо-
бен формировать «внутреннее убеждение» как психический акт человека [6, 7]. Во-вторых,
алгоритмический вывод не обладает заранее установленной силой. В-третьих, ответствен-
ность несёт конкретный субъект, а не алгоритм без правосубъектности. Несмотря на Стра-
тегию развития ИИ до 2030 г. [4], специального процессуального законодательства нет.

Международное право регулирует сферу активнее. Хартия CEPEJ (2018) [8] закрепля-
ет принципы прозрачности, недопустимости дискриминации и контроля за пользователем.
AI Act ЕС 2024 г. [9] относит ИИ в правосудии к «высокому риску» и запрещает значимые
решения без участия человека. Резолюция ЕП 2020 г. [10] требует запрета систем, прини-
мающих окончательные решения автоматически. Доклад Специального докладчика ООН
A/75/179 [11] — о рисках предиктивных алгоритмов.

Зарубежный опыт показателен. Дело State v. Loomis (2016) [12] показало: алгоритм
COMPAS — частная собственность с засекреченной логикой, оспаривание невозможно.
ProPublica [13] установило завышение риска рецидива для чернокожих ответчиков. Ни-
дерландский суд признал систему SyRI нарушающей ст. 8 ЕКПЧ [14]. Датский скандал
2019–2020 гг. потребовал пересмотра ∼10 000 дел из-за ошибки алгоритма [15].

Ключевая проблема — «автоматизация предвзятости» [16]: судья оценивает не пер-
вичные доказательства, а непрозрачный результат обработки, и мотивировать несогла-
сие с «чёрным ящиком» невозможно [17]. Вместе с тем ИИ несёт реальный потенциал:
преодоление когнитивных искажений, обработка терабайтов данных, структурирование
аргументации [18, 19].

Предлагается: (1) закрепить статус «алгоритмического инструмента оценки доказа-
тельств» в УПК РФ; (2) ввести требование объяснимости — непрозрачные нейросети
запретить [20]; (3) создать систему сертификации по критериям точности и отсутствия
дискриминации [21]; (4) закрепить право защиты на экспертное оспаривание; (5) запре-
тить решения, основанные исключительно на выводах ИИ без мотивированного судейского
анализа. Ключевой принцип: ИИ — инструмент судьи, но не его замена.
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