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Сравнительное исследование подходов к правовому регулированию отношений, возни-
кающих при причинении вреда, в России и Китае свидетельствует как об определённом
сходстве законодательных положений, так и о существовании принципиальных различий.

В России отношения из причинения вреда регламентируются нормами гл. 59 ГК РФ[1] .
Деликтные обязательства Китая регулируются Законом об ответственности за правона-
рушения Китайской Народной Республики - «Tort Liability Law of the People’s Republic of
China» (ТLL)[2] , который составляет 7-ую часть Гражданского кодекса КНР.

При этом правила и отечественного, и китайского законодательства структурируются
по принципу от общих положений к частным. Вместе с тем особенностью китайского под-
хода является установление в ст. 4 ТLL приоритета гражданско-правового возмещения
вреда перед взысканием штрафных санкций административного и уголовного характе-
ра при недостаточности средств у причинителя. Это свидетельствует о превалировании
защиты частных интересов по сравнению с интересами государства.

Следует заметить, что в праве Китая, как и России, практически нет норм, касающихся
«карательной» компенсации, то есть направленной именно на наказание правонарушите-
ля. Исключение в китайском законодательстве составляет случай, предусмотренный ст. 47
TLL, устанавливающей возможность взыскания в пользу потерпевшего штрафных убыт-
ков, если производитель или продавец заведомо вводили в оборот дефектные товары, при
этом дефект товара повлёк за собой смерть или причинение вреда здоровью потерпевшего.
Порядок компенсации морального вреда в ТLL детально не регламентируется, указыва-
ется лишь то, что она применяется, когда моральный ущерб является серьёзным (ст. 22
ТLL). Вероятно, такой подход связан с неопределённостью размеров и отсутствием общих
правил исчисления возмещения вреда, а также возможностью сторон договариваться. Бо-
лее того, буквальное толкование ст. 25 ТLL означает, что только при недостижении согла-
сия между причинителем вреда и потерпевшим компенсация будет определяться судом в
соответствии с фактической ситуацией.

В России правила о деликтных обязательствах носят строго императивный характер,
исключающий усмотрение сторон при определении условий их возникновения и размера
возмещения.

Особый интерес представляют виды деликтных обязательств, имеющих специальное
регулирование в Китае. Так, ТLL предусматривает ответственность ряда специальных
субъектов. В частности, руководителей общественных мест (гостиниц, торговых центров,
банков, вокзалов), не выполняющих свои обязанности по обеспечению безопасности и при-
чиняющих ущерб другим (статья 37 ТLL). В отличие от отечественного подхода, при ко-
тором ответственность за действия работника несёт работодатель, в Китае прямая ответ-
ственность возлагается на самих работников. Повышая таким образом дисциплину труда
внутри коллектива, законодатель создаёт не очень выгодные условия для потерпевшего,
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поскольку снижается вероятность реального возмещения вреда в силу недостаточности
имущества у такого работника.

Вопросы ответственности при использовании источника повышенной опасности регла-
ментируются в Китае с помощью правил, применяемых в зависимости от вида деятельно-
сти, создающей опасность (глава 9 ТLL). Так, специальное регулирование установлено для
случаев – ответственности за высокий риск при использовании атомной энергетики, под-
земных работ, легковоспламеняющихся, взрывоопасных и других особо опасных веществ.
Такая дифференциация объяснятся различием в подходах законодателя к установлению
ответственности в зависимости от конкретного вида источника повышенной опасности.

Весьма специфичен такой особый вид деликтов в праве Китая как причинение вре-
да медицинскими организациями и их работниками (глава 7 ТLL), который в ГК РФ не
выделяется. Согласно ТLL, указанные лица несут отвестенность при наличии вины. При
этом установлено, что их вина предполагается, если имело место либо нарушение стандар-
тов лечения, либо сокрытие или отказ предоставления медицинской документации, либо
подделка, фальсификация или уничтожение медицинских карт (ст. 58 ТLL). Такой подход
очень удобен для потерпевших, и целесообразен его учёт отечественным законодателем,
поскольку в настоящее время отсутствие в главе 59 ГК РФ специальных правил осложняет
решение таких вопросов.

Таким образом, подходы к построению системы деликтных обязательств России и Ки-
тае имеют существенные сходства и различия. При этом китайским законодателем демон-
стрируются прогрессивные и эффективные нормы, которые целесообразно использовать
и в российском законодательстве с целью повышения его эффективности и результатив-
ности при причинении вреда.
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