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Со стремительным процессом глобализации в мире стали происходить изменения и
в экономической сфере, на мировом рынке появляется всё больше холдингов, посколь-
ку одним из главнейших преимуществ данной организационно-правовой формы является
сильная конкурентноспособность. Постепенно холдинговые компании стали занимать ли-
дирующие позиции в организации крупного бизнеса в Китае. Однако в связи с этим воз-
никли вопросы, касаемо обеспечения трудовых и социальных прав и гарантий работников
данных организаций ввиду непроработанности нормативно-правовых актов по данным
изменениям в экономике.

В законодательном регулировании Китайской Народной Республики отсутствует за-
креплённое определение понятия «холдинг», несмотря на активное применение на прак-
тике данной организационно-правовой формы. Однако в законах Китайской народной
Республике «О компаниях»[1] и «О ценных бумагах»[2] говорится о функционировании
холдинговой компании, правах акционеров и структуре их капитала. Хотя существуют от-
дельные положения, регулирующие определённых участников холдингов, их деятельность
и налогообложение, отсутствие главенствующего понятия создаёт проблемы в применении
и использовании холдингов.

С 2024 года начались изменения и дополнения в китайском законодательстве, для того
чтобы уменьшить количество пробелов в регулировании трудовых отношений с работника-
ми холдингов. В сентябре 2025 года вступила в силу Судебная интерпретация Верховного
суда КНР по трудовым спорам (II)[3] (далее — Судебная интерпретация II), ответившая
на многие существующие вопросы относительно трудовых отношений в холдингах. Так
согласно ст. 3 Судебной интерпретации II было определено, что для сотрудников, рабо-
тающих в нескольких юридических лицах, входящих в корпоративные объединения, ра-
ботодатель определяется не только по содержанию заключённого письменного трудового
договора, но и по рабочему времени, содержанию работы, выполняемой под руководством
определённого лица, и выплаченной от него заработной платы и социальным пособиям,
за счёт такого истолкования решается проблема «корпоративной вуали», когда в найме,
фактическом управлении, выплатах и увольнении участвуют разные лица, что позволя-
ет избежать перекладывания ответственности по образовавшимся задолжностям в случае
необходимости.

Была решена ещё одна проблема, с которой часто сталкивались работники, так в Ки-
тае часто прибегают к практике подписания «добровольного отказа» работником от ис-
числения взносов в фонд социального страхования, предлагая им взамен получение еже-
моментной денежной компенсации, таким образом холдинговые компании экономят на
необходимости производства социальных выплат при выходе на больничный, достижении
пенсионного возраста или же получении производственных травм на рабочем месте.

Связанной с вышеописанным случаем является ситуация, когда холдинговая компания
передаёт некоторые функции на аутсорсинг более мелким компаниям, тем самым снимая
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с себя ответственность в случае нарушения прав сотрудника, например, не уплачивая за-
работную плату или же социальные пособия, так в статье 1 и 2 Судебной интерпретации II
установлено, при подобной передаче полномочий ответственность будет продолжать нести
сам холдинг, а не организация, которой делегировал часть своих полномочий холдинг.

Ещё одним немаловажным разъяснением стало решение по статье 10 Судебной интер-
претации II, которое предупредило возникновение проблем по поводу права работников
на бессрочный трудовой договор после заключения двух срочных трудовых договоров[4],
часто холдинги меняют лицо, с которым работник заключает трудовой договор, например,
по причине смены трудовой функции, из-за чего возникает ситуация, когда происходит
формальное обнуление сроков и новый трудовой договор не будет считаться в качестве
второго, что влечёт за собой отсутствие права на бессрочный трудовой договор.

Однако несмотря на положительные стороны идей, прописанных в Судебной интерпре-
тации II, остался открытым вопрос для трансграничных холдингов, что является крайне
актуальной проблемой, в особенности для сотрудников, работающих на стыке юрисдик-
ций, к примеру, в Гонконге и на материковом Китае. В качестве примера можно при-
вести дело Ma Ngai Cheung v Cobow Contracting & Engineering Company Limited [2025]
HKDC 335[5], которое наглядно демонстрирует эту сложность в вопросе определения ра-
ботодателя. Эта судебная практика подтверждает необходимость урегулирования норм,
касающихся трансграничных холдингов.

Государство активно поддерживает холдинги, которые добросовестно относятся к упла-
те социальных взносов, в Шанхае в 2025 году была принята программа[6], согласно ко-
торой работодателям таких компаний будут предоставляться субсидии в размере 50% от
денежных средств, потраченных на социальное обеспечение работников. Этот опыт можно
применить и в других крупнейших городах Китая, где чаще всего расположены холдинги,
что позволит это сделать федеральной, а не локальной программой.

Проведённый анализ существующей проблемы в Китайской Народной Республике по
обеспечению социальных и трудовых гарантий работников в холдинговых компаниях де-
монстрирует, что активное использование холдингов повлекло за собой и необходимость
законодательного вмешательства и урегулирования «пробелов», однако несмотря на пред-
принятые меры остаются нерешенные вопросы, это подтверждает важность продолжения
тенденции по дальнейшему рассмотрению данной проблемы.
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