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Цифровая трансформация судов — одно из приоритетных направлений в развитии
современного государства и общества. Россия развивает концепцию электронного право-
судия, тогда как КНР внедряет модель «умных судов» (Smart Courts) с активным исполь-
зованием искусственного интеллекта (далее – ИИ). Актуальность исследования – опреде-
лить допустимые границы применения ИИ в судопроизводстве на основе опыта двух стран.
Цель работы – изучить нормативные и этические аспекты функционирования цифровых
судебных сервисов КНР и России и выявить различия в подходах.

Необходимо разграничить понятия электронного и цифрового правосудия. В России
функционируют ГАС «Правосудие» и система «Мой Арбитр», автоматизирующие доку-
ментооборот и процессуальные действия (подача документов, СМС-уведомления, видео-
конференцсвязь). Как отмечает Д. А. Кононов, в отечественной доктрине отсутствует
единый подход к пониманию электронного правосудия, что усугубляется появлением но-
вых терминов. Так, В. В. Момотов предлагает разграничивать «электронное правосудие»
(форма хранения информации) и «цифровое правосудие» (свойство среды) [1]. Это поз-
воляет рассматривать электронное правосудие как вспомогательный механизм, упрощаю-
щий взаимодействие, но не влияющий на содержание судебных актов.

Китайская модель ориентирована на формирование «умного суда», где ИИ задейству-
ется не только для обработки информации, но и для интеллектуального подбора так назы-
ваемых руководящих судебных дел (Guiding Cases), которые выполняют функцию ориен-
тиров для нижестоящих судов и способствуют унификации судебной практики, содействия
в составлении документов и даже предсказания результатов разбирательств [2]. Судьи в
КНР обязаны консультироваться с ИИ, и в случае расхождения с его рекомендацией —
письменно обосновывать свою позицию [3]. Это сохраняет судейское усмотрение, но ал-
горитмизация начинает существенно влиять на содержание судебных актов, особенно в
стандартных категориях споров.

Сравнительный анализ опыта двух стран выявляет различия в том, как каждая страна
реализует принцип процессуальной экономии судопроизводства. Россия декларирует эту
цель, внедряя электронные сервисы, но, автоматизация не гарантирует эффективности:
электронная подача документов зачастую требует их дублирования на бумаге, что создает
дополнительную нагрузку вместо ее снижения. Ситуация усугубляется технологическим
отставанием: по данным Счетной палаты, ГАС «Правосудие» работает на устаревшем
ПО, а ее компоненты используются лишь частично из-за отсутствия стратегии и целевого
финансирования [4].

Китайская модель, в свою очередь, демонстрирует последовательное движение к пол-
ной цифровизации. Как указывает А. В. Даньшин, «умные суды» работают преимуще-
ственно онлайн, а использование ИИ позволяет существенно сократить сроки рассмотре-
ния дел, реализуя принцип процессуальной экономии [2]. Однако платой за такую эффек-
тивность становится угроза для другого фундаментального принципа – непосредственно-
сти исследования доказательств. Как отмечают О. Б. Бальчиндоржиева и ее соавторы,
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существует риск, что личное восприятие доказательств подменяется их формальной про-
веркой алгоритмом [3]. Китайский законодатель пытается смягчить этот риск: даже в от-
ношении технологии блокчейн Верховный народный суд КНР сохраняет за судьей право
окончательной оценки подлинности материалов [2]. Тем не менее, сама логика «умного су-
да», где все этапы процесса фиксируются цифровой системой, порождает иную проблему
– риски тотального контроля за судьями, что противоречит принципам их независимости
и беспристрастности [3].

Таким образом, можно прийти к выводу, что применение ИИ в российском судопроиз-
водстве должно учитывать ст. 118 Конституции РФ: правосудие осуществляется только су-
дом. Это предполагает использование ИИ для вспомогательных и аналитических функций
(не для замещения судейского усмотрения): автоматизированной проверки формальных
требований к электронным документам (наличие подписи, приложений) – для реализации
принципа процессуальной экономии; интеллектуального поиска судебной практики – для
повышения качества аргументации; прогнозирования нагрузки судей – для оптимального
распределения дел. В отличие от китайской модели, где ИИ выступает «советником», вли-
яние которого судья обязан преодолевать обоснованием, российский подход рассматривает
технологии исключительно как вспомогательный инструмент. Именно он, сохраняя итого-
вое решение за человеком, по нашему мнению, на сегодняшний день в наибольшей степени
соответствует природе судебной власти и гарантирует справедливость правосудия.
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