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Развитие цифровых сервисов в банковской сфере привело к широкому использованию
алгоритмов кредитного скоринга при оценке потенциальных заемщиков. Если ранее ана-
лиз платежеспособности осуществлялся преимущественно сотрудниками кредитной орга-
низации, то в настоящее время значительная часть такой оценки переносится в цифровую
среду и осуществляется с применением математических моделей и элементов искусствен-
ного интеллекта. Кредитный скоринг стал одним из наиболее показательных примеров
алгоритмической обработки персональных данных.

Использование скоринговых алгоритмов позволяет организации быстрее оценить рис-
ки возможного неисполнения обязательства заемщиком, обработать большие объемы ин-
формации, снизить издержки и обеспечивать дистанционное оказание. Для заемщика это
означает сокращение срока рассмотрения заявки и упрощение доступа к кредитным про-
дуктам. Вместе с тем, цифровизация банковской деятельности ставит вопрос о допусти-
мых пределах применения алгоритмов, когда оценка лица строится на основе автоматизи-
рованной обработки сведений, относящихся к персональным данным. При дистанционном
кредитовании оценка благонадёжности потенциального заёмщика осуществляется авто-
матизированно, в т.ч. с использованием ИИ-моделей [5].

Правовую неопределенность вызывает то, что в процессе автоматизированного скорин-
га происходит обработка данных, относящихся к персональным. Однако согласно статье
16 Федерального закона «О персональных данных» №152-ФЗ запрещается принятие на ос-
новании исключительно автоматизированной обработки персональных данных решений,
порождающих юридические последствия в отношении субъекта персональных данных или
иным образом затрагивающих его права и законные интересы без письменного согласия
субъекта [1]. На практике мы видим, что банки не собирают отдельное согласие на ав-
томатизированную обработку данных из-за высоких операционных расходов на сбор и
обработку согласий, низкой вероятности подписания такого согласия субъектом данных
в следствие недоверия к автоматизированным алгоритмам и возможности отзыва такого
согласия на любом этапе процесса [6].

Тем не менее, применительно к кредитному скорингу норма вызывает трудности тол-
кования. С одной стороны, алгоритм действительно обрабатывает персональные данные и
формирует итоговую оценку заемщика. С другой стороны, сам по себе скоринг не всегда
означает юридически значимое решение, так как во многих случаях он представляет собой
внутренний аналитический инструмент, формирующий лишь рекомендательное значение
для последующей оценки банком. Российское законодательство не раскрывает содержание
категории «юридические последствия» применительно к автоматизированной обработке
данных [2]. В отсутствие толкования возникает неопределенность: подпадает ли под запрет
всякая алгоритмическая оценка субъекта либо только действие, которое непосредственно
изменяет его правовой статус.
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Между тем кредитный скоринг как технология не создает гражданских прав и обя-
занностей сам по себе. Юридические последствия в классическом смысле возникают не в
момент присвоения скорингового балла, а в момент выражения воли кредитной органи-
зации на заключение либо незаключение договора. Следовательно, механическое распро-
странение статьи 16 на любые скоринговые процедуры представляется спорным. Кроме
того, обращение за кредитом само по себе не порождает права требовать заключения до-
говора, поскольку кредитный договор не является публичным, а банк сохраняет свободу
выбора контрагента. Поэтому отрицательный результат скоринга не может автоматически
рассматриваться как нарушение прав заемщика.

Источником нормы послужило европейское регулирование, однако в праве Европей-
ского союза соответствующий подход выработан более детально. Статья 22 GDPR также
ограничивает решения, основанные исключительно на автоматизированной обработке, од-
нако подобная допускается, если она необходима для заключения или исполнения догово-
ра, при условии соблюдения дополнительных гарантий прав субъекта данных [3]. Такой
подход является более гибким, так как не запрещает использование алгоритмов как тако-
вых.

Автоматизированные алгоритмы сопряжены с рисками непрозрачности, скрытых сме-
щений и использования некачественных данных. Однако эти риски требуют не запрета
скоринга, а специальных правовых гарантий. Иначе законодательство о персональных
данных станет препятствием для цифровизации.

Представляется, что действующая редакция статьи 16 Закона о персональных дан-
ных нуждается в уточнении применительно к алгоритмической обработке данных. Во-
первых, необходимо нормативно разграничить автоматизированную аналитику, имеющую
вспомогательный характер, и действия, непосредственно влекущие юридически значимые
последствия для субъекта. Во-вторых, целесообразно закрепить возможность использо-
вания алгоритмов кредитного скоринга без отдельного согласия субъекта в тех случаях,
когда такая обработка необходима для заключения или исполнения договора и не может
быть эффективно заменена менее интенсивными способами обработки. В-третьих, следу-
ет возложить на операторов обязанность обеспечивать прозрачность моделей, раскрывать
категории используемых данных [4].

Стоит отметить, кредитный скоринг стал неотъемлемым элементом цифровой инфра-
структуры, поэтому задача права заключается не в формальном запрете подобных тех-
нологий, а в выработке баланса между эффективностью цифровых процессов и защитой
прав субъекта персональных данных.
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