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Тезисы:

1. Обязанность супругов жить вместе в дореволюционном праве основывается на общем
понимании законодателем положения жены по отношению к мужу. Супруги представля-
ются в виде единого организма, где жена обязана мужу «преимущественным повинове-
нием», а у мужа главенствующая по отношению к ней роль[1]. Возможно, такой подход
связан именно с сословным характером дореволюционного общества, где жена, как пра-
вило, приобретает права состояния мужа. Также, семья в дореволюционном праве имеет
множество общественно важных функций, таких как ведение общего хозяйства, рождение
и воспитание детей и т.д.

2. Несмотря на существование правовой нормы, обязывающей супругов жить вместе, с
течением времени законодатель стал предусматривать возможность раздельного прожи-
вания в определенных случаях, когда сожительство становилось «невыносимым». Среди
них можно выделить следующие:

· жестокое обращение мужа с женой или детьми
· злоупотребление мужем своими обязанностями в отношении жены или их нарушение
· душевная или иная болезнь одного из супругов, представляющая опасность для жиз-

ни или здоровья другого и др.

3. Дореволюционная обязанность жены следовать за мужем тесно связана с ее правом
на получение содержания с его стороны[2]. Впоследствии уклонение мужа от своей обя-
занности по материальному обеспечению жены могло стать основанием для признания их
совместной жизни «невыносимой».
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