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П. 1 ст. 1081 ГК РФ предоставляет лицу, возместившему вред, право обратного тре-
бования (регресса) к лицу, фактически его причинившему. Текст нормы недвусмысленно
указывает на тех субъектов, к которым может быть предъявлено требование (работник
или лицо, управляющее транспортным средством). Однако использование формулировки
«и т.п.» позволяет сделать вывод о том, что законодатель допускает абстрактную возмож-
ность предъявления регрессного требования в принципе к неограниченному кругу лиц, чьи
действия повлекли неблагоприятные последствия. Действительно ли широкое понимание
указанного положения является оправданным?

Юридическое лицо несет ответственность перед потерпевшим за работника, к кото-
рому затем может обратиться с регрессным требованием, однако в исключительных слу-
чаях судебная практика налагает обязанность по возмещению вреда и за независимых
подрядчиков [1]. Важно учитывать, что ответственность во внешних отношениях не все-
гда предполагает в качестве необходимого последствия возникновение права регресса во
внутренних отношениях. Так, п. 4 ст. 1081 ГК РФ прямо исключает возможность об-
ратного требования родителей к ребенку, фактически причинившему вред. Аналогично,
при ответственности за независимого подрядчика регрессное требование подразумеваться
не может, поскольку между сторонами есть уже сложившиеся договорные отношения и
вопросы ответственности за ненадлежащее исполнение обязательств должны решаться в
соответствии с актом частно-автономной регуляции сторон. По этой причине, как кажется,
распространение действия п. 1 ст. 1081 ГК РФ на автономно действующих подрядчиков
кажется излишним.

Что касается лиц, управляющих транспортным средством, то в судебной практике
данная категория используется для обоснования требований страховых организаций к ви-
новникам дорожно-транспортных происшествий. В Комментарии к аналогичной статье в
Гражданском кодексе РСФСР 1964 г. прямо указывается, что норма включает случаи ре-
гресса страховых организаций к лицам, по чьей вине был причинен вред [2; с. 679]. Делая
шаг в сторону потенциального расширения сферы действия ст. 1081, мыслимо предъяв-
ление требования к лицам, управляющим не только транспортным средством, но и вза-
имодействующим в целом с любым источником повышенной опасности, если результат
такого взаимодействия повлек причинение ущерба. Тем не менее, при пристальном ана-
лизе подобное расширение также кажется необоснованным. Так, правомерное выбытие
источника повышенной опасности из владения собственника как правило опосредуется
все теми же трудовыми отношениями, что целиком охватывается уже упомянутой до это-
го категорией. В ситуации же неправомерного выбытия источника повышенной опасности
при отсутствии вины собственника ущерб целиком атрибутируется фактическому причи-
нителю вреда, поэтому вопрос о компенсации во внутренних отношениях в принципе не
возникает [3]. Об этом можно было бы задуматься в случае наличия упречного поведе-
ния и со стороны собственника ИПО, если квалифицировать действия этих лиц в качестве
совместного причинения вреда, однако для таких случаев непосредственно предусмотрено
отдельное правило п. 2 ст. 1081 ГК.
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Можно прийти к выводу, что за пределами прямо указанных в п. 1 ст. 1081 ГК слу-
чаев достаточно сложно обнаружить иные ситуации, в которых было бы уместно обра-
щение к регрессному требованию. Вместе с тем, анализ судебной практики показывает,
что суды зачастую толкуют положения данной нормы расширительно, что не всегда при-
водит к справедливому результату. Так, в одном из дел, в результате перепада напря-
жения в кабельной линии произошло повреждение оборудования арендатора, который
взыскал убытки с сетевой организации. Последняя обратилась с регрессным требованием
к собственнику кабельных сетей, с которым у нее был заключен договор о поставке элек-
троэнергии. Суд первой инстанции признал требование деликтным регрессом [4], однако
кассационная инстанция отклонила такую квалификацию, указав, что поставка качествен-
ной электроэнергии входила в программу обязательств именно сетевой организации перед
арендатором [5]. Следует отметить, что надлежащая квалификация требования имеет су-
щественное значение для ряда вопросов, в частности определение момента начала срока
исковой давности, который в регрессных обязательствах начинает течь со дня исполнения
основного обязательства.

Таким образом, п. 1 ст. 1081 ГК РФ не предполагает неограниченного круга субъектов,
к которым может быть предъявлено регрессное требование. Систематическое толкование
нормы приводит к выводу, что она ориентирована прежде всего на поименованные груп-
пы случаев (работник, фактически причинивший вред, а также водитель, по вине которо-
го произошел страховой случай). Расширение сферы применения данной нормы следует
исключить в тех ситуациях, когда между сторонами имеются договорные отношения, к
орбите которых может быть отнесен причиненный вред.
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