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Предметом исследования Верховного Суда РФ согласно определению № 305-ЭС25-9865
от 29.01.2026 г. стали многочисленные и ранее остававшиеся без внимания вопросы регресс-
ной раскладки между лицами, совместно причинившими вред. В соответствии с одной из
правовых позиций, соделинквент, предоставивший частичное исполнение потерпевшему,
не имеет права на удовлетворение своего регрессного требования за счет конкурсной мас-
сы второго солидарного должника, признанного несостоятельным, до полного удовлетво-
рения требования потерпевшего.

В отношениях кредитора и поручителя (п. 4 ст. 364 ГК РФ), а также кредитора и тре-
тьего лица (предл. 2 п. 5 ст. 313 ГК РФ) при переходе к последним прав к должнику в
силу суброгации известно действие правила nemo subrogat contra se - кредитору не должен
причиняться вред переходом права (п. 19 постановление Пленума ВС РФ от 24.12.2020 №
45)[3], ввиду чего он вправе рассчитывать на приоритетное удовлетворение своего требо-
вания прежде притязания поручителя или интервента. Правило действует в отношении
суброгационного требования или требования, вытекающего из договора о покрытии расхо-
дов (абз. 2 п. 9 постановления Пленума ВС РФ от 29.06.2023 г. № 26). Это, как отмечается
в литературе, релевантно и для регрессного требования поручителя к основному должни-
ку [1,4] или другому сопоручителю [5]. Если поручитель за счет формально независимого
притязания мог компенсировать то, что он уплатил кредитору, и наравне претендовать
на часть конкурсной массы регрессата, обеспечение обращалось бы против кредитора.

Следовательно, квалификация обратного требования не предрешает вопрос о сфере
применения правила contra se. В то же время решение ВС распространить правило на
отношения кредитора и делинквентов сложно назвать предсказуемым. Действие contra se
по крайней мере с позиций позитивного российского права и актуального состояния рос-
сийской доктрины не охватывает отношения должников в рамках ординарного пассивного
солидаритета.

Распространение contra se на отношения кредитора с содолжниками встречается в за-
рубежных правопорядках. Большинство из них предусматривает альтернативное предъ-
явление регрессного и суброгационного требований [2], ввиду чего последнее субордини-
руется по отношению к требованию кредитора, хотя такое решение не повсеместно [10].
Правило действует в отношении регресса во Франции [9], Австрии [8], Германии [10] - в
условиях выбора обратного требования всегда избирался бы регрессный иск и цель при-
оритета кредитора не достигалась бы. В Нидерландах, напротив, регрессное требование
содолжника субординируется только по соглашению с кредитором [11].

В российском праве суброгация в отношениях солидарных должников обсуждается с
позиций de lege ferenda. По умолчанию регредиент и кредитор не конкурируют за обеспе-
чение регрессата, субординация позиции регредиента возможна только при конкуренции
за имущество регрессата. Обоснованием субординации могла бы являться обеспечительная
функция пассивного солидаритета [6], снямающего с кредитора риск несостоятельности
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одного из должников. Однако причины, по которым кредитор наделяется подобным пра-
вом, различны. Должники могут добровольно установить солидарную координацию тре-
бований, выступая как бы поручителями в сумме, превышающей их доли. Такая конфи-
гурация изначально согласовывается сторонами в интересах кредитора, последний вправе
рассчитывать на наиболее благоприятное удовлетворение требований.

Для делинквентов установление солидарной ответственности есть результат освобож-
дения потерпевшего от бремени установления вины причинителей вреда, их внутреннего
распределения ролей [7]. Это само по себе вряд ли может служить причиной приоритеза-
ции требований потерпевшего в случае банкротства потенциального регрессата. Следова-
ние за этим обоснованием правила о приоритете потерпевшего при получении частичного
возмещения от делинквента является излишней привилегий для потерпевшего.

Как представляется, применение по аналогии правила п. 4 ст. 364 ГК РФ для от-
ношений регредиента и кредитора обосновано в случае обеспечительного солидаритета
или солидаритета, основанного на совместном волеизъявлении лиц. Вне данных случаев
субординация регрессного требования выполняет роль санкции за совершение предосуди-
тельных действий, что находится за рамками правила contra se.
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