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В связи с развитием гражданского права как науки все больший интерес вызывает
такая теория как доктрина утраты шанса. В настоящее время она существует не только
в качестве теоретической концепции, но и как способ защиты прав. Однако её практиче-
ское применение все еще остаётся ограниченным, поскольку не все правопорядки готовы
признать эту доктрину. Отсутствие единства мнений относительно её использования под-
нимает ключевой вопрос данного исследования: является ли доктрина утраты шанса дей-
ствительно эффективным практически применимым инструментом или же она остается
исключительно теоретической конструкцией?

(1) Проблема самостоятельности доктрины
Доктрина утраты шанса представляет собой правовую концепцию, в соответствии с

которой лицо может быть привлечено к ответственности за действие или бездействие, по-
влекшее утрату другим лицом возможности достижения определённого благоприятного
результата. Традиционно вопрос причинности разрешался на основе принципа «всё или
ничего» (англ – All or nothing approach): если шанс на благоприятный исход был выше
50%, компенсация присуждается полностью; если 50% или ниже – в компенсации отказы-
вается. Критика данного принципа привела к формированию доктрины утраты шанса.

В доктрине выделяют два подхода к правовой природе утраты шанса: подход ослаб-
ленной причинности (англ - Relaxed causation) и теория вреда. Подход ослабленной при-
чинности предлагает смягчить стандарт доказывания причинно-следственной связи, ис-
пользуя процессуальные механизмы (например, перераспределение бремени доказывания)
или NESS-тест, но не признает утрату шанса самостоятельным видом вреда. Сторонники
теории вреда рассматривают утрату шанса как самостоятельный конечный вред, который
подлежит возмещению, поскольку сам по себе шанс уже обладает ценностью. Критики
указывают на абстрактный характер такого вреда и сложность его оценки.

Анализ зарубежных правопорядков показывает разнообразие подходов. Во Франции
доктрина признаётся и активно применяется, рассматривая шанс как самостоятельное
охраняемое благо. В США сложилась неоднородная практика: от полного непризнания
до пропорционального подхода, где утрата шанса признаётся самостоятельным вредом. В
Англии позиция остаётся открытой. Так, в делах о чистом экономическом ущербе утрата
шанса признаётся, но в медицинских деликтах – нет. В России доктрина законодательно
не закреплена, однако ВАС РФ указал, что при невозможности точно установить раз-
мер убытков суд определяет его самостоятельно, исходя из принципов справедливости и
соразмерности, что может быть соотнесено с утратой шанса.

По моему мнению, данная теория имеет право на существование, поскольку она яв-
ляется необходимым и логичным развитием права, позволяющим восполнить пробелы
традиционной модели причинности и обеспечить соразмерную компенсацию в ситуациях,
характеризующихся неопределенностью причинно-следственной связи.

(2) Правовая природа доктрины
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Доктрина утраты шанса может применяться в различных институтах гражданско-
го права. В договорном праве она возникает, когда договор подразумевает приобретение
шанса (например, участие в конкурсе). Предметом возмещения является сама утраченная
возможность, а не упущенная конечная выгода; истец должен доказать наличие реального
и измеримого шанса и то, что ответчик лишил его именно этого шанса.

В деликтном праве применение доктрины сложнее и требует разграничения гипоте-
тических фактов (будущие события, реакция организма) и фактов прошлого (объектив-
ное состояние на момент нарушения). Если утраченный шанс зависит от гипотетического
факта, он может быть компенсирован; если от факта прошлого – суд устанавливает, су-
ществовал ли шанс вообще (по стандарту balance of probabilities).

В преддоговорной ответственности (culpa in contrahendo) доктрина также находит от-
ражение. Разные правопорядки подходят к этому по-разному: французская практика огра-
ничивает взыскание убытков, рассчитанных как утрата шанса; англо-американское право
через институты эстоппеля и введения в заблуждение допускает компенсацию утраченной
возможности; германская практика, сохраняя договорную природу, фактически приходит
к необходимости компенсировать утраченный шанс. В России наиболее вероятным пред-
ставляется восприятие французского подхода с возмещением негативного интереса.

Таким образом, единого ответа о принадлежности доктрины к конкретному
институту не существует, поскольку каждый правопорядок подходит к этому
вопросу по-своему. Однако, полагаю, ее применение возможно в любом инсти-
туте ответственности, что обеспечивает защиту потерпевших в более широком
круге случаев.

(3) Практические вопросы применения
Первая проблема – установление ограничительных рамок для предотвращения зло-

употреблений. Х. Фляйшер предлагает ввести категории позитивных и негативных огра-
ничений. Позитивные ограничения позволяют отличить реальные, существенные шансы
от спекулятивных; негативные исключают минимальные и мимолетные возможности. В
англосаксонской доктрине используется аргумент «открытия шлюзов», для его преодоле-
ния вводится критерий «существенного шанса» (англ - Substantial chance). Французский
подход требует, чтобы шанс был «реальным и серьезным» или «разумным».

Вторая проблема – квантификация ущерба. Классический метод пропорционального
возмещения (компенсация равна проценту утраченного шанса от полной суммы ущерба)
применим не всегда. Для ситуаций с множеством возможных исходов используют подход
через средневзвешенное значение. Однако множественность формул ведет к непредска-
зуемости. Наиболее справедливым представляется подход, основанный на субъективной
теории ожидаемой полезности (SEUT), который позволяет оценить разницу между ре-
альной ситуацией и гипотетической, учитывая все возможные исходы и их субъективную
ценность для потерпевшего.

Таким образом, доктрина утраты шанса имеет огромное значение для развития права,
позволяя защитить права в ситуациях неопределенности. Для её успешного применения
необходимо установить позитивные и негативные ограничения, а также выработать еди-
ный метод квантификации. Российская правовая система могла бы пойти по пути Фран-
ции, признав доктрину на нормативном уровне, что позволит защитить большее количе-
ство лиц при одновременном предотвращении перегрузки судебной системы и обеспечении
справедливых решений.
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