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В Европейском Союзе при рассмотрении ходатайств о предоставлении убежища всё
активнее используются цифровые и автоматизированные инструменты, включая системы
искусственного интеллекта. Это связано с высокой нагрузкой на системы предоставления
убежища в государствах — членах ЕС. По данным Eurostat, в 2024 году в странах ЕС было
зарегистрировано 912 415 первичных ходатайств о предоставлении убежища [9]. По дан-
ным Европейской парламентской исследовательской службы, инструменты на основе ИИ
применяются или тестируются в ряде государств — членов ЕС, в том числе в Германии и
Нидерландах [6]. Они используются для сопоставления сходных дел, анализа информации
о стране происхождения, автоматической расшифровки интервью и языковой верифика-
ции отдельных данных [6].

Однако использование ИИ при рассмотрении ходатайств о предоставлении убежища
порождает не только технические, но и правовые проблемы. Процедура предоставления
убежища требует индивидуальной оценки обстоятельств каждого дела. Решение должно
основываться на объяснениях заявителя, проверке их достоверности и оценке существен-
ных фактов [5]. Если должностное лицо начинает воспринимать вывод программы как
готовую основу для решения, возрастает риск ошибки. В таком случае такие инструмен-
ты способны влиять не только на порядок рассмотрения дела, но и на его результат.

Проблему усиливают непрозрачность таких систем и качество данных, на которых они
обучаются. Это затрудняет выявление ошибок и не позволяет понять, как именно был по-
лучен результат. Кроме того, исходные данные могут содержать уже сложившиеся ошибки
и перекосы административной практики. В делах о предоставлении убежища это особен-
но опасно, поскольку использование таких систем может ухудшать положение отдельных
групп заявителей [3, 6]. Исследования показывают, что подобные инструменты не всегда
одинаково точны в отношении разных групп лиц. Поэтому они могут воспроизводить и
закреплять искажения, заложенные в исходных данных [3, 4].

Право Европейского Союза уже содержит нормы, которые позволяют учитывать такие
риски. Речь идёт о правилах рассмотрения заявлений о предоставлении международной
защиты, нормах о защите персональных данных и положениях о высокорисковых систе-
мах ИИ [5, 7, 8]. Однако в делах о предоставлении убежища эту проблему нельзя сводить
только к внутренней административной процедуре. Ошибки при использовании ИИ могут
затрагивать международно-правовые гарантии защиты беженцев и соблюдение принципа
невысылки [1, 2]. Неправомерный отказ в защите может повлечь высылку лица в государ-
ство, где ему угрожают преследование, пытки или бесчеловечное обращение.

Анализ показывает, что использование ИИ при рассмотрении ходатайств о предостав-
лении убежища допустимо только в качестве вспомогательного инструмента. Он не дол-
жен подменять должностное лицо и предопределять исход дела. Заявитель должен быть
уведомлён об использовании ИИ, понимать его роль в конкретном деле и иметь возмож-
ность оспорить выводы, полученные с его применением. Окончательное решение долж-
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но оставаться под реальным контролем должностного лица [5, 6, 8]. В противном слу-
чае цифровизация будет усиливать риск ошибки, дискриминации и нарушения принципа
невысылки.
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