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Отношения Европейского Союза и системы международного инвестиционного арбит-
ража (ISDS) начиная с 2018 г вошли в стадию открытого конфликта. Первым яблоком
раздора стали арбитражные оговорки во внутриевропейских инвестиционных договорах,
которые Суд ЕС признал противоречащими праву Союза в знаковом решении по делу
Achmea[n2] на том основании, что инвестиционные арбитражи не входят в систему судов
государств-членов ЕС, и поэтому угрожают автономному характеру права ЕС. Однако
сегодня это противостояние вышло на принципиально новый уровень. Принятый в июле
2025 года 18-й пакет санкций ЕС впервые вводит механизмы, направленные не просто на
отрицание юрисдикции, а на блокировку и «обнуление» решений международных трибу-
налов. Это поднимает вопрос: является ли это простой защитной реакций со стороны ЕС
или же целенаправленной стратегией по демонтажу системы ISDS для стран членов ЕС

Поводом для эскалации стали многочисленные иски российских и белорусских инвесто-
ров, пострадавших от санкционной политики ЕС, направленные в инвестиционный арбит-
раж на основании двусторонних инвестиционных соглашений, заключенных в свое время
Россией и Белоруссией со странами Европы. Согласно недавним отчетам, только публич-
но известные иски, связанные с санкциями, составляют 24 дела на общую сумму 62 мил-
лиарда долларов (например, иск Михаила Фридмана к Люксембургу на 16 миллиардов
долларов (оспаривание заморозки активов российского бизнесмена))

Анализ Регламентов 2025/1494 и 2025/1472[n3] позволяет выделить три ключевых на-
правления атаки на систему ISDS.

1. Запрет на исполнение арбитражных решений: конфликт с Вашингтонской конвен-
цией 1965 г. о создании МЦУИС

Новый Регламент обязывает суды государств-членов ЕС отказывать в признании и
приведении в исполнение любых решений международных трибуналов, удовлетворяющих
требования, связанные с санкциями ЕС, ссылаясь на защиту публичного порядка (ст.
V(2)(b) Нью-Йоркской конвенции 1958 г).

Однако эта логика неприменима к Вашингтонской конвенции о создании МЦУИС 1965
г. Ст. 54 Конвенции обязывает государства-члены ICSID (в том числе все страны ЕС)
признавать такие решения «как если бы это было окончательное решение собственного
суда». Хотя Россия не является участником конвенции 1965 г., санкции затрагивают и
Республику Беларусь (участника этой конвенции). Более того, требования могут быть
заявлены акционерами компаний, среди которых вполне могут оказаться граждане или
компании из стран-участников конвенции.

Таким образом, требуя от государств-членов ЕС нарушить обязательства по Конвенции
ICSID, ЕС ставит под сомнение целостность всей системы международного разрешения
инвестиционных споров.

2. «Правило возврата» (Clawback rule)
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Наиболее радикальной мерой является введение обязанности государств-членов взыс-
кивать через национальные суды ЕС с инвесторов любые убытки и издержки, понесенные
в результате санкционных арбитражей, включая суммы, взысканные с них за пределами
ЕС (ст. 11e Регламента 833/2014).

ЕС объявляет само обращение в арбитраж «злоупотреблением» (преамбула Регламента
2025/1494). При этом «оскорбительный» характер разбирательства определяется лишь
фактом его связи с санкциями, а не наличием недобросовестных действий истца.

3. Автономия правопорядка ЕС против международных обязательств
В основе этих мер лежит принцип автономии права ЕС, который наиболее ярко про-

явил себя в решении Суда ЕС по делу Kadi[n1] (где Суд ЕС по сути поставил правопорядок
ЕС выше Устава ООН). В контексте 18-го пакета этот принцип используется для утвер-
ждения исключительной юрисдикции судов ЕС по спорам, связанным с санкциями.

Заключение: Хрупкость международного порядка
Используемые ЕС правовые средства защиты санкционного режима подрывают сами

основы сложившейся системы защиты иностранных инвестиций. В одностороннем порядке
фактически отменяется действие ключевых положений многосторонних и двусторонних
инвестиционных договоров и игнорируются обязательства государств-членов, взятые на
основании Конвенции МЦУИС.

Неизбежным выводом является то, что система ISDS выходит из этого конфликта
значительно ослабленной и уязвимой для будущих вызовов.
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