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Нормативная архитектура, заложенная Женевскими конвенциями 1949 года и Допол-
нительными протоколами 1977 года, основывается на жесткой дихотомии, разделяющей
все вооруженные противостояния на международные (МВК) и немеждународные (НМ-
ВК). Однако, реальность вооруженных конфликтов новейшего времени — от эпохи «хо-
лодной войны» до современных кризисов — все чаще демонстрирует гибридные формы,
в которых тесно переплетаются внутренние и международные элементы. Эта «гибрид-
ность» ставит перед правовой наукой и практикой сложнейшую задачу квалификации и
выбора применимого правового режима, поскольку от этого выбора зависит применение
всей системы МГП, статус участников и режим защиты жертв войны.

Категория ИВК возникла в международно-правовой доктрине именно как попытка
теоретического осмысления и разрешения данного противоречия. Однако его становле-
ние и развитие выявили целый комплекс теоретико-практических проблем. Не получив
кодификации в позитивном праве, эта форма вооруженного конфликта существует в про-
странстве доктрины и судебной практики, что порождает вопросы о её едином содержа-
нии, четких критериях идентификации и, в конечном счете, границах применимости.

Швейцарский ученый Эмерих де Ваттель писал еще в 1758 году, что гражданская вой-
на, в которой повстанцы обладают силой, достаточной для эффективного противостояния
суверену, приравнивается по международному праву к войне между двумя государствами
[2].

Само выражение «интернационализировать войну», хотя и отсутствовавшее в трудах
Ваттеля, вошло в английский язык к 1865 году, когда было впервые включено в «Аме-
риканский словарь английского языка» Уэбстера (Webster’s American Dictionary of the
English Language) [4]. Однако в то время оно использовалось лишь для обозначения из-
менения фактических обстоятельств, а не для описания трансформации применимого к
ситуации права.

Активная доктринальная разработка концепции пришлась на середину 1960-х годов,
когда на фоне войны во Вьетнаме ряд юристов-международников начали писать об «ин-
тернациональных» или «интернационализированных» гражданских войнах в контексте
применимого к ним права. В 1964 году майор Талмадж Бартелл утверждал, что «комму-
нистическая» практика оказания военной помощи повстанцам «интернационализирует»
такие конфликты и, следовательно, изменяет применимое право [1]. В том же году Ричард
Фолк писал, что признание третьими государствами повстанцев в качестве воюющей сто-
роны делает внутреннюю войну «полностью интернационализированной» [3].

В 1965 году Дитрих Шиндлер представил первое всестороннее исследование интерна-
ционализации конфликтов. Он обозначил внутренние конфликты, в которых иностранные
государства оказывают военную помощь одной из сторон, как «интернациональные граж-
данские войны». Главный вклад Шиндлера заключался в том, что, используя термин «ин-
тернационализация гражданских войн» (Internationalisierung der Bürgerkriege), он прямо
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указывал на изменение правового режима, применимого, по крайней мере, к некоторым
отношениям внутри ранее сугубо внутреннего конфликта [5].

Работа Шиндлера, переизданная на английском в 1979 и 1982 годах, стала краеуголь-
ным камнем современного анализа. И именно в этот период развернулся конфликт, став-
ший хрестоматийным примером интернационализации в пониманииШиндлера — советско-
афганская война.

Как показывает обзор литературы, единого понимания термина так и не сложилось. В
академических кругах стали доминировать два подхода: 1. Гражданская война с внешним
вмешательством (точка зрения Шиндлера и многих других): интернационализация пони-
мается как гражданская война, в которую вовлечена некая форма иностранного вооружен-
ного вмешательства. 2. Гибридный конфликт со смешанными элементами: акцент дела-
ется на «смешанной» или «гибридной» природе интернационализированных конфликтов,
определяемых как конфликты, сочетающие в себе как немеждународные, так и междуна-
родные элементы.

Эпоха «холодной войны» не только создала множество практических прецедентов ин-
тернационализации (от Вьетнама до Афганистана и Югославии), но и стимулировала на-
чало фундаментальной доктринальной дискуссии. Начатая в 1960-е годы Д. Шиндлером,
эта дискуссия заложила основу для понимания интернационализированных конфликтов
как особой правовой категории. Однако сформировавшиеся к концу XX века два основных
доктринальных подхода так и не привели к выработке универсального определения, что
обусловливает необходимость дальнейшего исследования критериев интернационализации
и их адаптации к реалиям современных вооруженных противостояний.
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