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In Zivil- und Strafprozessen stellt die Zeugenaussage oft das einzige Beweismittel dar (sog. -
gegen-Aussage-Konstellation). Der Tatrichter steht hierbei vor der Herausforderung, den Wahrheitsge
der Angaben zu evaluieren. Obwohl der Bundesgerichtshof (BGH) postuliert, dass Richter
qua Amt iiber die ndtige Menschenkenntnis verfiigen, um Liigen zu erkennen, operiert die
Gerichtspraxis héufig mit einer Beweisregel“. [1] Einem Zeugen wird im Zweifel geglaubt, sofern
keine gravierenden Anhaltspunkte dagegensprechen. [2| Dies fiihrt oftmals zu unzureichenden
Urteilsbegriindungen, die sich pauschal auf einen iirdigen Eindruck® berufen.

Ein zentrales Problem der juristischen Praxis ist die unprazise Differenzierung zwischen der
Glaubwiirdigkeit der Person und der Glaubhaftigkeit der Aussage. Wahrend die Glaubhaftigkeit
rein inhaltsbezogen ist und anhand aussagepsychologischer Realkennzeichen (z.B. Detailreichtum,
Schilderung von Komplikationen) gepriift wird, bezieht sich die Glaubwiirdigkeit auf eine dauerhafte
personale Eigenschaft, insbesondere die “ oder den Leumund des Zeugen. [3]

Die moderne Aussagepsychologie hat sich von der personalen Glaubwiirdigkeit weitgehend
verabschiedet, da sich aus dem allgemeinen Charakter eines Menschen nicht zwingend auf die
Richtigkeit einer spezifischen Aussage schlieffen lasst. Dennoch verlangt die hochstrichterliche
Rechtsprechung weiterhin, dass sich das Gericht einen personlichen Eindruck vom Zeugen
verschafft, um dessen individuelle Glaubwiirdigkeit bewerten zu konnen.[4] Die Annahme,
Liigen lielen sich an nonverbalen oder paraverbalen Signalen erkennen, ist wissenschaftlich
nicht haltbar. Gerichte verwerten haufig Kriterien wie Blickkontaktvermeidung, Nervositat,
starkes Schwitzen oder eine zodgerliche Sprechweise als Indizien fiir eine Falschaussage. [5]

Empirische Studien belegen jedoch, dass es keine universellen, eindeutigen iigensignale*
(einen messbaren -Effekt) gibt.[6] Nervositét kann gleichermafien bei einem wahrheitsgemés
aussagenden Zeugen auftreten, der durch die ungewohnte Gerichtssituation oder die Angst,
ihm werde nicht geglaubt, gestresst ist. [7] Zwar existieren sogenannte Mikroexpressionen -
unwillkiirliche, sekundenbruchteilartige Gesichtszuckungen - , diese sind jedoch fiir das blofle
Auge untrainierter Personen im Gerichtsalltag nicht verlésslich wahrnehmbar.|8] Wer als Richter
glaubt, Falschaussagen allein anhand der Korpersprache sicher entlarven zu konnen, unterliegt
folglich einer massiven Kompetenzillusion.

Neben der fehlenden Validitdat von Korpersprache wird der personliche Eindruck durch
psychologische Verzerrungseffekte, insbesondere den Halo-Effekt, beeintréchtigt. Dieser bewirkt,
dass eine dominante Eigenschaft (z.B. Attraktivitdt, Sympathie) die Wahrnehmung anderer
Eigenschaften {iberstrahlt. Folglich wird attraktiven und selbstsicher auftretenden Zeugen statistisch
héufiger geglaubt. [9] Ebenso verleiten offene Emotionen, wie etwa das Weinen im Zeugenstand,
Gerichte schnell zur Annahme einer hohen Glaubwiirdigkeit. Dass Trénen jedoch auch strategisch
eingesetzt oder Ausfluss einer Personlichkeitsstorung (z.B. histrionische Personlichkeitsstorung)
sein konnen, wird oft ibersehen und hat in der Vergangenheit bereits zu tragischen Fehlurteilen
gefiihrt.[10]
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SchlieBlich, ist die wissenschaftliche Evidenz eindeutig: die Trefferquote bei der Erkennung
von Liigen auf Basis des bloflen Verhaltens liegt bei durchschnittlichen Beobachtern kaum iiber
50 Prozent — sie entspricht damit der statistischen Wahrscheinlichkeit eines Miinzwurfs.[11]Die
richterliche Uberzeugungsbildung darf sich daher aus Griinden juristischer Rationalitéit nicht
primér auf das subjektive Bauchgefiihl oder laienpsychologische Alltagsmythen stiitzen. Der
personliche Eindruck kann im besten Fall als Warnsignal dienen, um gezieltere Nachfragen zu
stellen. Das juristische und prozessuale Schwergewicht muss jedoch zwingend auf die systematische,
inhaltsorientierte Aussageanalyse (Priifung der Glaubhaftigkeit) verlagert werden. Nur die
methodische Analyse der Aussage auf innere Konsistenz, Detailgrad und Widerspruchsfreiheit
bietet ein intersubjektiv nachvollziehbares Fundament fiir eine fehlerresistente Beweiswiirdigung.
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