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Секция «43.9 Управление рисками и страхование: новые вызовы и возможности»

Вероятностный метод формирования резерва на непредвиденные расходы
при бурении нефтяных и газовых скважин

Заявка № 1669965
В условиях высокой капиталоёмкости и технологической неопределённости проектов

бурения нефтяных и газовых скважин задача формирования резерва на непредвиденные
расходы приобретает особую значимость. На практике резерв чаще всего устанавлива-
ется в виде фиксированного процента от стоимости строительства скважины. Несмотря
на распространённость данного подхода, он не учитывает вероятностную природу воз-
никновения осложнений и вариативность их экономических последствий. В результате
фиксированный норматив может приводить либо к избыточному отвлечению капитала,
либо к недостаточному покрытию рисков, что снижает обоснованность финансового пла-
нирования и устойчивость проекта.

Целью исследования является разработка вероятностного метода формирования резер-
ва на непредвиденные расходы при бурении скважин, основанного на анализе статистики
осложнений и применении имитационного моделирования. В рамках предложенного под-
хода непредвиденные расходы рассматриваются как случайная величина, формируемая
совокупным воздействием технологических осложнений, каждое из которых характеризу-
ется определённой вероятностью наступления и диапазоном возможных финансовых по-
следствий. Использование эмпирических данных по ранее пробуренным скважинам позво-
ляет оценить частоту возникновения отдельных видов осложнений и задать интервалы их
стоимостных эффектов. На основе этих параметров строится распределение возможных
дополнительных затрат при бурении одной скважины, что создаёт основу для определения
величины резерва в соответствии с выбранным уровнем допустимого риска.

Для демонстрации работы методики проведён сценарный анализ для двух вариан-
тов бурения, различающихся вероятностной структурой осложнений. В первом сценарии
предполагаются относительно стабильные геологические условия и умеренная частота
риск-событий. Результаты моделирования показали, что при таких параметрах величи-
на резерва, рассчитанная по уровню доверия 95%, оказывается существенно ниже уста-
новленного нормативного значения в размере 5% от стоимости скважины. Нормативный
резерв превышает вероятностно обоснованную величину примерно на 168%. Это означает
формирование избыточного финансового буфера по сравнению с фактическим уровнем
риска. С экономической точки зрения подобная ситуация свидетельствует о неэффектив-
ном отвлечении капитала, который мог бы быть использован для финансирования других
инвестиционных направлений либо для сокращения потребности в заёмных средствах.

Во втором сценарии рассматриваются условия бурения с более высокой вероятностью
возникновения осложнений при сохранении диапазонов их стоимостных последствий. В
этом случае расчёты показывают обратную картину: величина резерва, определённая на
основе вероятностной модели, превышает норматив примерно на 53%. Фиксированный
процент оказывается недостаточным для покрытия риска, что увеличивает вероятность
превышения бюджета и возникновения дефицита финансирования в процессе строитель-
ства скважины. Усиление хвостовой части распределения потерь указывает на рост веро-
ятности реализации редких, но крайне затратных комбинаций осложнений, что особенно
характерно для капиталоёмких проектов с высокой технологической неопределённостью.

Сравнение двух сценариев демонстрирует, что объём резервирования зависит от ве-
роятностной структуры осложнений нелинейным образом. При неизменных диапазонах
стоимостных последствий увеличение частоты риск-событий приводит к существенному
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росту требуемого финансового буфера. Нормативный же подход остаётся неизменным
вне зависимости от параметров риск-профиля и потому не обеспечивает адаптивности к
изменению геолого-технологических условий. Это подтверждает ограниченность детерми-
нированного процентного резервирования в условиях высокой неопределённости.

Научная новизна исследования заключается в адаптации вероятностного подхода к
формированию резерва затрат с учётом отраслевой специфики бурения нефтяных и га-
зовых скважин. В отличие от универсальных моделей управления проектными риска-
ми, предложенный метод опирается на эмпирическую статистику осложнений и позволя-
ет количественно увязать величину резерва с фактической структурой рисков конкрет-
ного проекта. Тем самым процесс резервирования переводится из нормативной в риск-
ориентированную плоскость.

Практическая значимость результатов состоит в возможности повышения обоснован-
ности финансового планирования и устойчивости проектов бурения. Использование веро-
ятностного распределения затрат позволяет учитывать не только средний уровень ожи-
даемых потерь, но и вероятность экстремальных отклонений, способных существенно по-
влиять на экономику проекта. Переход к риск-ориентированной модели резервирования
создаёт условия для оптимизации структуры капитала, снижения волатильности денеж-
ных потоков и повышения прозрачности управленческих решений.

Полученные результаты подтверждают целесообразность отказа от универсального
фиксированного норматива в пользу адаптивной вероятностной модели, учитывающей
фактическую структуру осложнений и выбранный уровень допустимого риска. Такой под-
ход повышает гибкость финансового планирования и способствует более устойчивой реа-
лизации капиталоёмких проектов в нефтегазовой отрасли.
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Рис. : Распределение непредвиденных расходов при бурении скважины (сценарий 1)

Рис. : Распределение непредвиденных расходов при бурении скважины (сценарий 2)
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Рис. : Сравнение показателей резервирования по двум сценариям
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