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Социокультурные и поведенческие факторы финансово грамотного поведения

Заявка № 1683482
Научная проблема. Несмотря на устойчивый рост интереса к поведенческим ин-

тервенциям в сфере личных финансов, большинство программ повышения финансовой
грамотности и развития финансовой культуры, а также отдельные механизмы стимули-
рования финансово грамотного поведения разрабатываются без учёта социокультурного
контекста. Между тем, как показывают межкультурные исследования, интенсивность и
направленность когнитивных искажений существенно варьируется в зависимости от куль-
турного профиля общества [Rieger et al., 2011; Levinson, Peng, 2006]. Россия характеризу-
ется специфическим профилем по измерениям Хофстеде[1] - высокой дистанцией власти
(93), высоким избеганием неопределённости (95) и медианным уровнем индивидуализма
(39), - который теоретически должен определять восприимчивость к различным типам по-
веденческих стимулов. Остаётся открытым вопрос: могут ли культурно ориентированные
подталкивания, апеллирующие к ценностям, релевантным для конкретной культурной
группы, более эффективно стимулировать финансово грамотное поведение, чем универ-
сальные интервенции?

Состояние проблемы. Эффективность поведенческих интервенций в финансовой
сфере подтверждена в ряде работ: мета-анализ Mertens et al. (2022), охвативший 212 ис-
следований, демонстрирует значимый и устойчивый эффект архитектуры выбора на фи-
нансовое поведение. Одновременно накоплены свидетельства кросс-культурной вариации
поведенческих паттернов: Wang, Rieger & Hens (2017) на выборке из 53 стран фиксируют,
что дистанция власти и индивидуализм являются значимыми предикторами избегания
потерь. Levinson & Peng (2006) эмпирически доказывают, что эффект фрейминга значи-
мо сильнее выражен у представителей восточных культур с холистическим когнитивным
стилем, нежели у представителей аналитических (западных) культур. Тем не менее работ,
напрямую тестирующих эффективность культурно адаптированного наджинга в россий-
ском контексте, практически нет.

Методы и источники данных. Исследование реализовано в форме опросного экс-
перимента на выборке студентов МГУ, включающей российских и китайских студентов по
обмену, что создаёт естественную вариацию культурных ориентаций. Рандомизация осу-
ществлялась по дню рождения на контрольную и две тритмент-группы. Анкета включает
два блока. Первый измеряет социокультурный профиль (прокси-показатели по Хофсте-
де), когнитивные искажения (смещение к настоящему, избегание потерь по методологии
Wang, Rieger & Hens (2017), социальные предпочтения [Falk et al., 2018]), финансовую гра-
мотность по «Большой тройке» Лусарди [Lusardi, Mitchell, 2011] и финансово грамотное
поведение в сферах потребления и сбережений. Второй блок - экспериментальный: шесть
лотерей c варьируемыми культурными фреймами (индивидуалистический, коллективист-
ский, авторитетный, групповой), и два гипотетических вопроса о сбережениях, к которым
также применяются культурно ориентированные подталкивания.

Ход исследования. Данные собраны в марте 2026 г. Запланировано провести ана-
лиз по двум направлениям: регрессионный анализ детерминант финансово грамотного
поведения с включением когнитивных и социокультурных переменных при контроле на
социально-демографические характеристики и уровень финансовой грамотности; и экспе-
риментальный анализ - сравнение средних между группами в каждой лотерее и построение
доверительных интервалов.

Ожидаемые результаты. На основании теоретических предпосылок ожидается, что
индивидуалистически ориентированные респонденты проявят большую склонность к рис-

1



Конференция «Ломоносов-2026»

ку при индивидуалистическом фрейме, а коллективистски ориентированные - при коллек-
тивистском. Авторитетный фрейм окажет значимый эффект прежде всего у респондентов
с высокой дистанцией власти, а групповой фрейм усилит осторожность у коллективистов
относительно нейтральной базовой лотереи, причём эффект должен быть более выражен-
ным у китайских студентов. Если гипотезы подтвердятся, это будет означать, что культур-
ная согласованность фрейма является значимым условием эффективности поведенческих
интервенций, а универсальные наджи недооценивают потенциал культурно адаптирован-
ных решений.

[1] Источник: https://geerthofstede.com/country-comparison-bar-charts/
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