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Секция «43.1 Институты и развитие»

Роль социокультурных факторов в дифференциации уровня и темпов
экономического развития регионов РФ

Заявка № 1683153
Проблема устойчивого межрегионального неравенства в России, где разрыв в ВРП на

душу населения достигает десятков раз, остается одним из главных вызовов экономиче-
ской политики [Меркулова, Богопольский, 2025]. Традиционные факторы (инвестиции,
обеспеченность ресурсами) не дают исчерпывающего объяснения сохранению такой поля-
ризации. В современной экономической теории всё большее признание получает подход,
согласно которому «глубинные» факторы — неформальные институты, культура и соци-
альный капитал — могут определять долгосрочные траектории развития регионов [Аузан
и др., 2020; Greßer & Stadelmann, 2019]. Для России, характеризующейся высокой степе-
нью этнического, культурного и экономического разнообразия, анализ этой связи является
особенно актуальным.

В научной литературе сформировался консенсус о том, что культура и институты на-
ходятся в сложном взаимодействии. Greßer и Stadelmann [2019] на межстрановых данных
показали, что сильные институты могут замещать влияние культуры, сглаживая негатив-
ные эффекты коллективизма. Для российских регионов эмпирически доказано существо-
вание значимых культурных различий, в частности по шкале «индивидуализм — коллек-
тивизм» (И-К), которые коррелируют с широтой, долей русского населения и уровнем
инноваций [Minkov et al., 2023; Брызгалин, Никишина, 2020]. Исследования Аузана и др.
[2026] на данных крупнейшей российской компании подтвердили устойчивую связь инди-
видуализма с предпринимательской активностью и уровнем доверия, а также позволили
составить актуальную карту И-К для 81 региона. Построенный авторами индекс обна-
руживает значимые экономические последствия: в более индивидуалистичных регионах
выше уровень предпринимательской активности и инноваций, тогда как коллективист-
ские регионы характеризуются более высокими показателями многодетности, но меньшей
деловой активностью. Эти различия напрямую влияют на межрегиональное неравенство,
поскольку индивидуализм создает более благоприятные условия для экономического роста
через развитие малого бизнеса и формирование открытых социальных сетей, в то время
как коллективистские нормы при отсутствии сильных институтов могут консервировать
отставание.

Влияние социального капитала, согласно работам Косарева и др. [2023] и Климано-
вой [2024], неоднородно: открытый социальный капитал (обобщенное доверие, «группы
Патнэма») может стимулировать рост, в то время как закрытые горизонтальные связи
(«группы Олсона») способны его тормозить. Культурное разнообразие также оказывает
двойственный эффект, который сильно зависит от качества институциональной среды. С
одной стороны, гетерогенность может выступать источником экономического роста бла-
годаря комплементарности навыков, разнообразию идей и опыта, а также более широким
возможностям для межкультурного обмена и инноваций. С другой стороны, в регионах со
слабыми институтами высокий уровень разнообразия способен оборачиваться координа-
ционными провалами, снижением обобщенного доверия между группами и разногласия-
ми по поводу приоритетов региональной политики. Как показывают Bufetova и соавторы
(2021), особое значение имеет различение фракционализации (общего разнообразия) и по-
ляризации (наличия крупных противостоящих групп): если национальное разнообразие
может давать положительный эффект благодаря исторически сложившимся механизмам
межэтнического взаимодействия, то религиозная поляризация, напротив, демонстриру-
ет устойчивую отрицательную связь с экономическими результатами. Limonov и Nesena
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(2016) дополняют эту картину, обнаружив, что этническая гетерогенность в российских
регионах связана со снижением доли бюджетных расходов на образование, что косвенно
указывает на проблемы с предоставлением общественных благ в условиях культурного
разнообразия.

Цель данной работы — проанализировать, как социокультурные характеристики реги-
онов — ценности индивидуализма и коллективизма, уровень обобщенного доверия, распро-
страненность открытых («группы Патнэма») и закрытых («группы Олсона») социальных
связей, а также этническое и религиозное разнообразие — влияют на различия в уровне
и темпах экономического развития регионов РФ. Особый акцент делается на проверку
гипотезы о «субституциональности культуры и институтов»: смягчает ли сильная инсти-
туциональная среда негативные эффекты культурных особенностей; и учете разной скоро-
сти их изменений. Формальные институты могут реформироваться относительно быстро,
тогда как культурные ценности обладают высокой устойчивостью и меняются медленно,
что создает потенциал для сохранения межрегиональных различий.
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