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Секция «43.1 Институты и развитие»

Влияние технологий (патентов) на инклюзивность институтов:
кросс-страновой анализ

Заявка № 1667392
Существующая литература показывает, что демократия и институты могут положи-

тельно влиять на технологическое развитие [5, 6, 18], но недостаточно изучено обратное
влияние технологий на институты. Цель исследования — продемонстрировать, что техно-
логические изменения, такие как патенты, положительно влияют на институциональное
совершенствование.

После Второй мировой войны экономисты рассматривали факторы, определяющие
долгосрочный экономический рост. Первоначально основное внимание уделялось произ-
водственным функциям, а именно труду и капиталу. Однако такой подход не полностью
объяснял различия в темпах экономического роста между странами. Вскоре возникла идея
о важности технологического прогресса, что привело к разработке модели Солоу о влия-
нии технологий на объем производства [16]. Модель Солоу оставалась важной в течение
нескольких десятилетии и в конечном итоге привела к появлению новых: модели Ромера
и модели Удзавы-Лукаса. В модели Ромера [15] важным фактором экономического ро-
ста является рост инвестиций в НИОКР и человеческий капитал. Модель Удзавы-Лукаса
продолжает идею модели Ромера и демонстрирует возможность устойчивого экономиче-
ского роста, обусловленного внешними эффектами от накопления человеческого капитала
в образовании наряду с НИОКР [9, 17].

Все вышеупомянутые модели демонстрируют, что технологии способствуют экономи-
ческому росту. Тогда возникает вопрос: что препятствует развитию технологического про-
гресса? Ответ на этот вопрос может быть объяснен моделью Агиона-Ховитта: эконо-
мический рост может сопровождаться конфликтами интересов между различными эко-
номическими агентами [4]. Поскольку разработка новых продуктов приводит к потере
монополистической ренты для существующих агентов на рынке, у последних появляет-
ся стимул препятствовать технологическому прогрессу. Если владельцы существующих
фирм обладают значительным политическим влиянием и могут формировать экономиче-
скую политику, защита их интересов может привести к замедлению экономического роста.
Способность отдельных агентов подавлять развитие новых технологий и защищать свою
ренту напрямую зависит от «правил игры» в обществе – то есть институтов.

Говоря о предпосылках возникновения институциональной теории, стоит отметить ра-
боты Дугласа Норта, который критиковал традиционные экономические модели за чрез-
мерную зависимость от влияния капитала и технологического прогресса, утверждая, что
именно институциональная среда формирует стимулы к экономическому росту [10, 11].
Теоретической основой институциональной теории является концепция Норта и соавто-
ров о порядках открытого доступа (Open Access Orders, OAOs) и порядках ограничен-
ного доступа (Limited Access Orders, LAOs) [12, 13], объясняющая, почему в некоторых
обществах институты остаются захваченными элитами. Эти идеи также развивались в
работах Д. Аджемоглу и Д. А. Робинсона [1, 2], предложивших термины инклюзивные и
экстрактивные институты [3].

Хорошие, то есть инклюзивные институты характеризуются тремя ключевыми при-
знаками [8]: во-первых, устанавливают и защищают права собственности; во-вторых, огра-
ничивают элиты, которые стремятся экспроприировать доходы и имущество других чле-
нов общества; в-третьих, предоставляют равные шансы на занятость, социальное обес-
печение и гражданские права для всех. Экстрактивные институты, напротив, могут
негативно влиять на предпринимательство и экономическое развитие.
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Популярный вопрос ученых-институционалистов — это вопрос о том, как добиться ин-
клюзивных институтов и их устойчивости, то есть рассмотреть институты как зависимую
переменную.

Исследования показывают взаимосвязь экономического роста, как следствие повыше-
ния уровня благосостояния, и демократических ценностей [7, 14]. В нашем кросс-страновом
исследовании мы полагаем, что технологии (патенты) могут способствовать экономическо-
му росту и развитию человеческого капитала, и как следствие приводить к инклюзивности
институтов.

В нашем исследовании используются данные для топ-97 экономик мира – согласно
рейтингу стран по ВВП (GDP, PPP, constant 2017 international $) Всемирного банка – за
период 1991–2022. В качестве независимых переменных используются данные WIPO об об-
щем объеме патентов и количестве заявок резидентов на 100 миллиардов долларов ВВП
для каждой страны. В качестве зависимых переменных используются индексы V-Dem,
характеризующие институциональные характеристики, такие как политическая конку-
ренция, равное распределение материальных и нематериальных ресурсов, подотчетность
правительства, независимость судебной системы, контроль над коррупцией.

Для регрессионного анализа используются OLS-регрессии, так как подобные модели
наилучшим образом подходят для непрерывных переменных. Таким образом, мы исполь-
зуем модели, в которых технологические изменения (патенты) являются независимыми
переменными, а институциональные индексы — зависимыми переменными.

В дополнение к зависимым и независимым переменным используются контрольные
переменные для всех моделей (размер населения, ВВП, ВВП на душу населения, ресурсная
рента как % от ВВП).

Результаты моделей регрессий на большой выборке стран показывают, что технологи-
ческие изменения (патенты) оказывают положительное влияние на инклюзивность инсти-
тутов, а также снижают уровень коррупции и влияния таких практик, как неопатримо-
ниализм и клиентелизм.
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