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Секция «40.16 Биоэтика и прикладная этика»

«Слепое пятно» биоэтики или почему биоэтику необходимо рассматривать в
связи с урбанизмом и урбанизацией?
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Первоначальная концепция биоэтики была ориентирована на анализ условий выжива-
ния человеческих сообществ. В ранних работах В. Р. Поттера биоэтика рассматривалась
как междисциплинарная область знания, соединяющая биологическое понимание жизни
и нормативную рефлексию, направленную на обеспечение долгосрочного выживания че-
ловечества [9,10, 11]. Биоэтика в этой перспективе выступала как «наука выживания»,
исследующая условия сохранения жизни в контексте научно-технологического развития
и экологических трансформаций современного мира. Однако в процессе институциональ-
ного становления дисциплины биоэтика во многом была редуцирована к области клиниче-
ской и исследовательской этики. Основное внимание оказалось сосредоточено на регули-
ровании отношений между врачом, пациентом и исследователем, а также на применении
принципов автономии, благодеяния, непричинения вреда и справедливости [4]. Несмотря
на нормативную значимость такого подхода, он сузил исследовательский горизонт био-
этики, сместив фокус анализа с условий жизни на индивидуальные моральные решения
внутри уже заданных социальных структур.

Современные демографические процессы свидетельствуют о том, что урбанизация ста-
новится доминирующей формой пространственной организации общества. Большая часть
населения мира проживает в городах, а городская среда выступает основным простран-
ством социального, экономического и технологического взаимодействия [13]. Город следу-
ет рассматривать не только как место проживания, но как инфраструктурную систе-
му, которая поддерживает жизни. Именно городские системы обеспечивают доступ
к базовым условиям существования: водоснабжению, санитарии, медицинской помощи,
транспорту и социальным институтам [2]. Следовательно, жизненные процессы оказыва-
ются встроенными в сеть институциональных и технологических инфраструктур, форми-
рующих условия существования населения. Если исходить из поттеровского понимания
биоэтики как дисциплины выживания, то город выступает основной формой организации
жизненных процессов в современном обществе, то анализ условий человеческого выжива-
ния неизбежно требует анализа городской среды.

Исследования общественного здоровья показывают, что состояние здоровья населения
определяется не только медицинскими вмешательствами, но и социальными условиями
жизни — качеством жилья, уровнем дохода, экологической средой и доступом к инфра-
структуре [8]. В урбанизированных обществах такие детерминанты формируются преж-
де всего через пространственную организацию города. Планирование городской среды,
транспортная доступность, экологическое качество районов и размещение медицинских
учреждений напрямую влияют на продолжительность и качество жизни населения. Тем
самым, городская инфраструктура становится механизмом распределения жизненных воз-
можностей и рисков.

Связь биоэтики и урбанизма носит структурный характер, если биоэтика рассматри-
вается как дисциплина, анализирующая условия человеческого выживания, то её предмет
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неизбежно должен включать город как ключевую форму организации современной жиз-
ни. В этой перспективе город следует рассматривать не только как контекст применения
биоэтических принципов, но как материальную и институциональную форму рас-
пределения жизни, здоровья и социальной уязвимости.
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