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Для современной медиаполитики характерна устойчивая персонализация политиче-
ской коммуникации: фигура лидера, комментатора или медиатора все чаще становится
основным узлом интерпретации событий, тогда как институциональные рамки, процедур-
ные пояснения и, непосредственно, аргументация отходят на второй план. В этой конфигу-
рации особое значение приобретает риторика «инсайда» и «близости»: первая маркирует
сообщение как извлеченное из закрытого контура принятия решений, вторая снимает ди-
станцию между отправителем и аудиторией, превращая публичное обращение в подобие
доверительного разговора. Персонализация здесь действует как механизм производства
доверия в условиях цифровой медиасреды и информационной турбулентности.

Задачей доклада является анализ риторики «инсайда» и «близости» как специфиче-
ского инструмента персонализации политически значимой информации и как одного из
факторов формирования доверия в медийной политике. Теоретическая рамка исследова-
ния соединяет подходы к медиатизации политики, концепт персонализации политической
коммуникации, теорию парасоциальных отношений, а также представление о медиа как
среде конструирования социальной реальности. В методологическом отношении предпола-
гается использовать элементы дискурс-анализа, риторического анализа и фрейм-анализа
применительно к персонализированным политическим медиатекстам.

Под риторикой «инсайда» в докладе понимается совокупность речевых стратегий,
создающих эффект доступа к закрытому знанию: апелляции к источнику «изнутри»;,
ссылки на непубличные договоренности, интонации осведомленности, формулы вроде «на
самом деле», «по моей информации», «за кулисами происходит» и прочие аналогичные
конструкции, отсылающие к некоторому закрытому источнику информации, недоступно-
му для абсолютного большинства, и условно «сакрализирующему» саму транслируемую
информацию. Такая риторика превращает непрозрачную реальную политику в символи-
ческий капитал медиатора: чем менее верифицируемо сообщение, тем выше может быть
ценность фигуры того, кто якобы способен вывести аудиторию за пределы официальной
сцены. Риторика «близости», в свою очередь, строится на разговорном регистре, «мик-
роисповедальности», бытовых деталях, прямом обращении к подписчику, иронии и по-
вторяемом ощущении личного контакта и других схожих стилистических и смысловых
аспектах. Она не просто упрощает сообщение, а производит эффект со-присутствия, в
рамках которого политическая информация переживается как сообщение от «своего».

Эмпирической базой доклада выступают материалы 2020-2025 гг., размещенные на
платформах Telegram, VK и YouTube. В рамках доклада предполагается показать, что
именно на пересечении этих двух риторик возникает особый режим доверия: аудитория
принимает сообщение не только и не столько в силу доказательности, сколько в силу
аффективного признания говорящего как одновременно компетентного и лично знакомо-
го «своего». В этом смысле доверие в медийной политике все чаще вырабатывается до
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проверки содержания и основано на самой персоне говорящего, а не на смысле и верифи-
цированности транслируемой информации.

В заключении доклада обосновывается тезис о том, что риторика «инсайда» и «близо-
сти» является не нейтральной упаковкой политической информации, а технологией управ-
ляемой аффективной вовлеченности. Она усиливает мобилизационный потенциал меди-
атекста, повышает его вирусность и снижает порог вхождения в политическое потреб-
ление, однако одновременно сужает пространство публичной рациональности, подменяя
аргумент эффектом причастности, а политическое суждение лояльностью к голосу. Тем
самым персонализация в медийной политике должна рассматриваться не только как сти-
листическая особенность цифровой эпохи, но и как особый эпистемический режим власти,
нацеленный в том числе на повышение вовлеченности электоральных масс в политический
процесс.
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