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Теория религиозных рынков, зародившаяся во второй половине ХХ века, предлагала
ряд оригинальных решений важных в социологии религии проблем. Однако конкурен-
ция с теорией секуляризации за место господствующей парадигмы, а также ориентация
пионеров теории на религиозную ситуацию в США привели к тому, что некоторые реше-
ния в рамках «новой парадигмы» оказались недостаточно проработаны с точки зрения
сравнительного религиоведения. Одним из подобных решений является оценка роли по-
литических регуляций религии.

Прежде чем перейти к концептуализации регуляции религий и оценкам ее роли, сто-
ит сказать несколько слов об одном из основополагающих концептов теории религиозных
экономик – плюрализме. Он понимался родоначальниками теории как количество фирм,
действующих в религиозной экономике; с ростом числа фирм увеличивался и показатель
плюрализма [6, p. 234]. И, хотя имеют место «нормативные» ограничения выбора религии
(когда индивиды побуждаемы выбрать ту или иную религию) [5, p. 442], плюрализм все
же оказывает определяющее воздействие на показатели религиозности: при прочих рав-
ных условиях уровень религиозного участия прямо пропорционален уровню плюрализма.
Кроме того, эффективный религиозный рынок должен быть конкурентным рынком [7, p.
266]. При этом плюрализм является более общим понятием: возможно наличие плюрализ-
ма и отсутствие конкуренции, но не обратная ситуация. В таком случае государственное
регулирование религии оказывается определяющим фактором уровня плюрализма и в ко-
нечном счете – эффективности религиозного рынка.

В работах основателей теории религиозных рынков регуляции оценивались отрица-
тельно. Вмешательство в рыночные механизмы может как создавать отложенный спрос
на религию [4, p. 358], так и провоцировать насильственные действия на религиозной почве
[3, p. 114]. Плюрализм же, напротив, составляет самую суть религиозного рынка, посколь-
ку рынок как таковой возникает по причине того, что одна фирма не может удовлетворять
различные, противоречащие друг другу потребности разных людей [6, p. 233].

Иное понимание регуляции предложил Ян Фэнган. Он полагал, во-первых, что в совре-
менном мире не существует нерегулируемой религиозной экономики [2, с. 29], а во-вторых,
что жесткая регуляция приведет не к снижению уровня участия, а к усложнению рели-
гиозной жизни [2, с. 97]. Исходя из этого, Ян Ф. выстраивает свою концепцию тройствен-
ного рынка религии, на котором фирмы используют разные стратегии осуществления
своей деятельности, а принадлежность к тому или иному рынку зависит от отношения
государства к конкретной религиозной группе. Ян Ф., в отличие от основателей теории
религиозных рынков, говорил о возможном положительном влиянии регуляций; в част-
ности, он утверждал, что регулирование религии способно привести к развитию новых
религиозных движений.

Однако возможную пользу, которую способно принести государственное регулирование
религии, по мысли Яна Ф., оно приносит не той религиозной группе, которая подверглась
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регуляции. Более смелое указание на положительную роль регуляций мы видим у Рената
Беккина. Мы концептуализируем его историческое описание конкретной религиозной си-
туации в России как свидетельство о возможности позитивного эффекта регуляции для
той фирмы, которая ей подверглась.

Говоря о религии в Российской империи XVIII века, Р. Беккин указывает, что, согласно
законодательству того времени, религии делились на «государственную», «терпимые» и
«непризнанные нетерпимые» [1, с. 85-86]. В рамках претворения данного закона в жизнь
существовали различные способы регулирования: так, был невозможен переход из более
покровительствуемых вероисповеданий в менее покровительственные. Сами организации,
однако, рассматривали следование регуляциям как шаг к признанию, то есть как жела-
тельную для себя меру: религии, как уже было сказано, подразделялись на три категории,
однако другие законы могли помочь религиозной организации перейти в более выгодную
для себя страту. Так, существовали законы, регламентировавшие численность служителей
культа (в 1736 г. соответствующий закон был принят для ислама, в 1741 г. – для буддиз-
ма); на первый взгляд, это является классическим примером государственной регуляции
и должно восприниматься религиозными фирмами негативно. Однако свою роль игра-
ет российская специфика: как утверждает Беккин, регуляция была важнейшим шагом в
признании той или иной религии государством. Регулирование воспринималось положи-
тельно в том числе потому, что государство, вмешиваясь в дела религиозной организации,
должно было тем или иным способом участвовать в решении вопросов, связанных с обес-
печением их деятельности [1, с. 89] и постепенно переводить эти организации в рамки
признанных.

Таким образом, было продемонстрировано, что классический подход к регуляции со
стороны пионеров теории религиозных экономик как к безоговорочно отрицательному яв-
лению может быть проблематизирован. Также это приводит нас к выводу, что российский
религиозный ландшафт является уникальным и важным материалом для исследования в
рамках теории религиозных рынков и способен внести значительные уточнения в методо-
логический инструментарий теории.
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