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Исследование посвящено феномену, который можно обозначить как «документальный
поворот» в искусстве ХХ века. Суть проблемы заключается в парадоксальном сосуще-
ствовании двух противоречивых тенденций. С одной стороны, в ХХ веке мы наблюдаем
устойчивый рост авторского интереса к внехудожественным формам фиксации реально-
сти: хронике, архивному документу, свидетельству очевидца. Возникают и институциона-
лизируются такие явления как документальное кино, документальный театр (П. Вайс),
документальная поэзия (Ч. Резникофф, М. Рукисер, С. Завьялов), проза, тяготеющая к
документу (В. Шаламов, Г. Миллер, Т. Капоте, Н. Мейлер). Как исследователи (Г. Прожи-
ко, Б. Николс, Элисон Джемс, М. Берютти), так и авторы (Дж. Грирсон, В. Шаламов, Х.
Фароки, М. Рукисер) в программных текстах отмечают значимость документа в искусстве
ХХ века.

Травматический опыт войн превращает документ в экзистенциальное свидетельство:
«Документальность видится тем фактором, который способен заместить утраченное свя-
щенное начало, обеспечивающее искусству право являть исток бытия, говорить от лица
бытия и выражать совокупный опыт человечества» [5]. Таким образом, свойством доку-
мента оказывается возможность восстановления подлинности некоторого субъективного
переживания.

С другой стороны, в широком исследовательском поле последовательно дезавуирует-
ся сама возможность «документальности» в искусстве – например, в кино представители
формализма отмечают, что документалистика не может функционировать в фотографи-
ческой логике запечатления [7]. Соответственно, она не может претендовать на создание
подлинного фильмического пространства. Представители реализма предполагают, что до-
кументальное кино не может претендовать на объективный статус «документа» [1], а если
и претендует, фильмический материл сильно оскудевает [3]. Аппаратная теория настаи-
вает на фикциональной природе кинематографа, поэтому априори исключает из исследо-
вания не нарративно-репрезентативные фильмы [4].

Возникает фундаментальное противоречие: практически искусство утверждает зна-
чимость документального подхода, в то время как господствующие теории отказывают
этому подходу в праве на существование, объявляя его невозможным ввиду фиксиональ-
ной природы искусства и замкнутости документа в идеолого-политическом пространстве.
Этому сопутствуют фундаментальные вопросы об онтологии неигрового искусства: при-
роде документа, возможности репрезентации реальности, проблеме инстанции автора и
т.д [2].

Каждое из искусств сталкивается с собственными трудностями как в практическом,
так и в теоретическом пространстве. Тем не менее, во многих практиках можно усмотреть
схожие вариации осмысления «документа» и «документальности» как таковой. Наиболее
точно документ определяется в эссе «О новой прозе» Варлама Шаламова: «Новая проза
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– само событие, бой, а не его описание. То есть – документ, прямое участие автора в собы-
тиях жизни. Проза, пережитая как документ. Эффект присутствия, подлинность только
в документе» [6]. Собственно, это же отношение к материалу можно усмотреть и в кино,
и в документальной поэзии.

Мы предполагаем, что интермедиальный подход в изучении неигровых искусств позво-
лит приблизиться к описанию документалистики: инвариантных стратегий репрезентации
реальности, работающих вне зависимости от конкретного медиума. Цель исследования за-
ключается в попытке преодолеть указанный разрыв между художественной практикой и
ее теоретическим осмыслением. Так, работа претендует не просто на описание отдельных
документальных жанров, а на создание целостной теоретической модели, реконструиру-
ющей логику «документального поворота» в искусстве ХХ века в целом. Мы предлагаем
рассмотреть документальное искусство как междисциплинарный феномен.

Предполагаемым выводом является утверждение «документального поворота» не как
гетерогенного набора жанровых экспериментов, но как целостного художественного фе-
номена, стратегии которого функционируют трансмедиально, подчиняясь общей логике
выявления опыта реальности.
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