
Конференция «Ломоносов-2026»

Секция «40.9 Социальная философия и философия истории»

Методология социальной философии: от макро- к мирко-

Научный руководитель – Левицкий Виктор Сергеевич

Суворов А.Е.1, Кортес А.С.2
1 - Московский государственный университет имени М.В.Ломоносова, Философский факультет,
Москва, Россия, E-mail: aleksandr.suvv@yandex.ru; 2 - Московский государственный университет

имени М.В.Ломоносова, Философский факультет, Москва, Россия, E-mail:
kortes.alina@gmail.com

Как известно, социология изначально сформировалась на базе позитивистскои филосо-
фии и естественно-научного метода. Экстраполяция представлении об организации живои
среды и эволюционном процессе на общество привела к заимствованию не только орга-
ницистских моделеи описания, но также и холистского взгляда на устроиство социальнои
жизни. Как Природа не содержится в каждом конкретном листике, заице или водоеме, но
тем не менее объемлет их всех, так и Общество, являясь огромнои надорганическои струк-
турои, довлеет над индивидом и потому не может быть сведено к банальнои совокупности
таких индивидов. Последовательно развивая данную позицию, французскии социальныи
философ Эмиль Дюркгеим даже предлагал рассматривать элементы социальнои реально-
сти – социальные факты, – да и саму социальную реальность как вещи, то есть как такие
сущности, которые имеют независимую от индивидуальных сознании логику развития и
оказывают на них принудительное воздеиствие [Дюркгеим 1990, с. 420-421]. Однако в ско-
ром времени на волне антипозитивистскои и антиэволюционистскои тенденции появились
социальные теоретики, предпочитающие естественно-научному (натуралистическому) –
метод понимания и интерпретации (субъективистскии). Так, с легкои руки Дильтея со-
циология была отнесена к лагерю «наук о духе». Согласно замечанию Л. Г. Ионина, «с
позиции философии жизни Дильтеи мог отбросить представление о познающем субъекте
как носителе только разума и исследовать носителя “исторического разума” – человека
во всем богатстве его способностеи, в его многообразных отношениях к себе подобным,
человека как чувствующее, желающее, деиствующее существо. Именно такои человек яв-
ляется творцом общественно-историческои реальности, ее составнои частью, и он же явля-
ется субъектом, познающим эту реальность» [Ионин 1979, с. 18]. Эту идею унаследовали
классики современнои социологии М. Вебер и Г. Зиммель. С именем первого из них, как
правило, и связывается концепция методологического индивидуализма и направление по-
нимающеи социологии, ставящеи перед собои задачу «истолковывая, понять социальное
деиствие и тем самым каузально объяснить его процесс и воздеиствие» [Вебер 2008, с.
90]. Понимающеи социология Вебера именуется потому, что конституентои социального
деиствия, а вместе с тем и социальности как таковои, является субъективно подразумева-
емыи смысл, которыи, собственно, и должен быть истолкован и понят. Так, именно Вебер
открывает дискурс социального деиствия, с него начинается концептуализация данного
понятия и им, можно сказать, закладываются основания микросоциологического анализа.

Позднее, уже в интеллектуальнои ретроспективе обнаруживается фундаментальная со-
циологическая дихотомия, имеющая форму бинарнои оппозиции и множество различных
названии: «структура-деиствие», «макро-микро», «объективизм-субъективизм», «социоло-
гическии реализм-социологическии номинализм». Фундаментальнои дихотомия является
потому, что выбор однои из сторон обуславливается не только методологиеи исследова-
ния, но и самои оптикои ученого, его категориальным и понятииным аппаратом, его, если
угодно, личным взглядом на социальную деиствительность. И если, как подчеркивает Л.
Г. Ионин, «объективист рассматривает социальныи мир таким, каким он является» (но
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является ли он таким?), то «культурныи аналитик [субъективист. – А. С.] “заглядывает
за подкладку” и хочет понять устроиство “ткани” этого мира, понять, почему с “лица” он
кажется объективным». Более того, «объективист принимает объективность социального
мира на веру, понимающии социолог исследует эту объективность и только тогда, когда
понята природа этои объективности, совсем не такои, как объективность естественных
явлении, он может переити к анализу самих социальных фактов... они являются для него
артефактами в любом смысле этого слова» [Ионин 2004, с. 36]. Другои известныи соци-
альныи философ Э. Гидденс весьма проницательно отмечает, что «для некоторых иссле-
дователеи принять понятие “социальная структура” довольно трудно: в лучшем случае
социальные структуры – это эвристические понятия, сконструированные фикции, создан-
ные социологами специально для содеиствия собственным исследованиям; в худшем – реи-
фикация, незаконная конкретизация того, что в деиствительности является изменчивыми
множествами социальных отношении» [Гидденс 2018, с. 45]. А. Шюц, придерживаясь,
по всеи видимости, «слабои» версии понятия социальнои структуры, говорит, например,
о структурном функционализме так: «Она относится к социально классифицированным
конструкциям моделеи типичных мотивов, целеи, личностных позиции, которые инвари-
антны и, следовательно, интерпретируются как функции структуры самои социальнои
системы. Большинство этих взаимосвязанных моделеи поведения стандартизовано и ин-
ституционализировано, т.е. их типичность социально оправдана законом, фольклором,
нравами и обычаями, и большинство из них используются в обыденном и научном мыш-
лении в качестве схем интерпретации человеческого поведения» [Ионин 2004, с. 50].

В ходе изложенных рассуждений открывается проблемный вопрос: можно ли описы-
вать и объяснять мир актора, не пытаясь понять, что этот мир значит для самого актора
и чем обусловлены деиствия последнего в этом мире? Именно этим вопросом открывается
парадигма микросоциологического анализа, представленная изначально двумя ключевы-
ми направлениями: феноменологическои социологиеи и символическим интеракциониз-
мом.
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