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Проблема других сознаний традиционно рассматривалась как раздел метафизики и
эпистемологии. Все предложенные подходы к проблеме других сознаний так или иначе
были направлены на исследования вопросов о том, есть ли сознание у других (кого-то
помимо меня) и как возможно знание о ментальных состояниях или переживаниях других.

В начале прошлого столетия появилась новая концептуальная стратегия решения этих
проблем. В конце XIX – в начале XXI вв. с развитием логики и формальных систем анали-
за языка (пропозиций, высказываний, предложений) такие философы как Фреге, Рассел,
Витгенштейн, Шлик, Нейрат и Карнап предполагали, что многие классические фило-
софские метафизические и эпистемологические проблемы следуют из неоднозначности,
неточности и противоречивости обыденного языка. Ближе к середине XX века – в каче-
стве реакции на кризис ранней аналитической философии – появляется раздел философии
языка, в котором произошел полный отказ от попытки построения идеальной системы и,
в отличии от формального или структурного анализа, был сделан упор на семантику – на
описание значения и правил использования понятий обыденного языка, возвращение язы-
ка «от метафизики к повседневному употреблению». Главными работами этого периода
принято считать Голубую и коричневую книги (1933-34), такжеФилософские исследования
(1953) Людвига Витгенштейна и Понятие сознания (1949) Гилберта Райла.

Итак, метафизические (есть ли другие сознания) и эпистемологические (как возможно
знание о ментальных состояниях других) проблемы – это такие проблемы, которые воз-
никают по причине непроясненности и неточности значений у понятий обыденного языка,
как и отсутствия описания того, как мы используем эти понятия. Согласно Витгенштей-
ну, их решение является концептуальным. Именно с Витгенштейном ассоциируют саму
постановку концептуальной проблемы других сознаний.

В докладе я рассмотрю понятие критерий, которое Витгенштейн вводит и для описа-
ния того, как мы понимаем и используем понятия, а также приписываем психологические
(ментальные) понятия себе и другим. Критериальный подход, получил достаточно ши-
рокое обсуждение и популярность – его развивали Витгенштейн, Малкольм, Олбриттон,
Стросон, Шумейкер, Макдауэлл и другие. В своей книге 2001 года Другие сознания Авра-
мидис писала, из решения концептуальной проблемы следует решение проблемы других
сознаний в целом.

Помимо описания самого критерия, я укажу на те проблемы, с которыми он сталкива-
ется и почему эти проблемы делают критериальный подход неправдоподобным: (1) Если
концептуальные отношения между поведенческими критериями и теми психологическими
состояниями, по отношению к которым они используются, не предполагают логического
влечения, а также не выбирают значения или не являются частью определения психологи-
ческих понятий, то критерии не устанавливают предполагаемый предмет и значения, кото-
рые выбирают критерии и психологические понятия являются разными; (2) Те языковые
правила или грамматику языка, на которую опираются представители критериального
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подхода, предполагающие неиндуктивное (невыводное) знание не соответствует эмпири-
ческим или эпистемологических основаниям, но задаются нормативно; (3) Если между
поведенческими критериями и состояниями сознания есть такая же пропасть как между
симптомом и предметом, то метафизическая проблема остается. И другие аргументы.
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