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Коннексивные логики часто рассматриваются как логики естественных рассуждений
[1, 5]. В отличие от классической логики и её подсистем коннексивные логики содержат в
качестве законов формулы, которые отражают следующие интутивно приемлемые харак-
теристики условных высказываний:

• Ни одно высказывание не может иметь в качестве логического следствия собственное
отрицание;

• Ни одно высказывание не может быть логически обусловлено собственным отрица-
нем;

• Ни одно высказывание не может совместно влечь два противоречащих друг друг
высказывания.

Эти идеи принято символически выражать формулами, названными в честь Аристотеля
и Боэция:

• ∼(A→∼A) (Тезис Аристотеля 1),
• ∼(∼A→A) (Тезис Аристотеля 2),
• (A→B)→∼(A→∼B) (Тезис Боэция 1),
• (A→∼B)→∼(A→B) (Тезис Боэция 2).

В литературе по коннексивным логикам также рассматриваются и следующие формулы,
названные обратными тезисами Боэция:

• ∼(A→∼B)→(A→B) (Обратный Тезис Боэция 1),
• ∼(A→B)→ (A→∼B) (Обратный Тезис Боэция 2).

Коннексивные логики, содержащие обратные тезисы Боэция, принято называть гипер-
коннексивными [11]. По мнению С. МакКолла, они нарушают принцип содержательной
связи между антецедентом и консеквентом, что критически важно для теорий коннексив-
ной импликации [4]. Замечание С. МакКолла мотивировало исследователей разрабатывать
коннексивные логические теории, не содержащие данных формул в качестве законов [2, 3].

Ранее в [6, 7, 8, 9, 10] исследовались естественные рассуждения, где в стимульном ма-
териале использовались коннексивные и классические схемы. Было продемонстрировано,
что коннексивные схемы рассуждения, например, тезисы Аристотеля и Боэция, более при-
емлемы для большинства респондентов, чем классические парадоксальные схемы.

Данная работа посвящена экспериментальному исследованию естественных рассуждений
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в контексте проблемы гиперконнексивности. Учитывая примеры С. МакКолла, может по-
казаться, что обратные тезисы Боэция окажутся неприемлемыми в естественноязыковой
интерпретации, то есть будут отвергнуты большей части респондентов. Будет проверена
следующая экспериментальная гипотеза: данные формулы являются приемлемыми для
большинства респондентов. В работе будет представлен дизайн и результаты исследова-
ния, впервые проведённого на русском языке.
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