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Многие прикладные обратные задачи являются некорректно поставленными, в связи с чем для их решения строятся регуляризирующие алгоритмы.  В частности, наиболее распространенным примером некорректно поставленной задачи является линейная задача вида

[bookmark: _GoBack]в которой  – в общем случае плотно заполненная матрица, , . При этом 1) ; 2) вместо точной правой части  известно её приближение , измеренное в эксперименте с ошибкой , 3) вместо точной матрицы , определяющей точный закон , известно её приближение , заданное с некоторой ошибкой .
Для решения задач такого типа используется, например, метод А. Н. Тихонова, основанный на минимизации сглаживающего функционала:

с выбором параметра регуляризации  по обобщенному принципу невязки (см., например, [6]). Этот подход гарантирует «адекватность» решения, однако требует наличия априорной информации об уровне шума.  
Одним из важных этапов построения таких алгоритмов является выбор параметра регуляризации, который должен быть согласован с погрешностью задания входных данных и ошибкой оператора. Более того, как показано в работах [1, 5], при такой постановке задачи не существует регуляризирующих алгоритмов, которые гарантировали бы сходимость приближённого решения к точному при стремлении погрешностей входных данных к нулю, если эти алгоритмы не используют явной информации об уровнях погрешностей задания входных данных. Иными словами, любой метод, претендующий на решение некорректно поставленной задачи и опирающийся исключительно на приближённые данные, не может быть сходящимся для всего класса задач. 
Несмотря на то, что в детерминированной постановке данное ограничение является фундаментальным и носит безусловный характер, в последние десятилетия активно исследуются возможности его обхода в рамках статистической регуляризации, где погрешности рассматриваются как случайные величины с неизвестным, но фиксированным распределением (см., например, работы [2, 4]). Следовательно, решение также является некоторой случайной величиной, поэтому с ненулевой, хоть и достаточно малой вероятностью может быть сколь угодно «неадекватным». Практическая важность такого подхода обусловлена тем, что в реальных задачах информация об уровне ошибок входных данных часто отсутствует или известна неточно.
Статистической альтернативой методу А. Н. Тихонова является подход, основанный на теореме Байеса и принципе наибольшей обоснованности (см. подробное описание в [3]). Неизвестное решение моделируется как случайная величина с заданным априорным распределением, а наблюдаемые данные связываются с решением через вероятностную модель ошибок. В гауссовском случае апостериорное распределение вычисляется в явном виде, и при известных параметрах априорного распределения поиск регуляризованного решения сводится к минимизации функционала А. Н. Тихонова. Таким образом, байесовский вывод даёт естественную вероятностную интерпретацию метода А. Н. Тихонова. Однако выбор параметра регуляризации в байесовском подходе осуществляется по самим данным и не требует явного знания об уровне ошибки входных данных, что потенциально может приводить к проблемам, описанным выше.  
В данной работе исследуется связь детерминированного и статистического подходов и условия, при которых соответствующий байесовский выбор параметра регуляризации согласуется с тихоновскими условиями сходимости регуляризованного решения к точному. 
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