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Документальный кинематограф нельзя рассматривать как объективную фиксацию ре-
альности. [4] Кинолента - это медиально опосредованный текст, где достоверность всегда
соседствует с интерпретацией. Выбор ракурса, монтаж, дикторский текст и институцио-
нальный контекст (госзаказ, цензура) превращают хронику не в простое свидетельство, а
в инструмент конструирования нужного образа прошлого, мифологизации и идеологиче-
ского воздействия. [9]

Детство понимается не как биологический этап, а как социальный феномен, сконстру-
ированный обществом. [8] В экстремальных условиях войны этот конструкт трансформи-
руется: ребенок перестает быть только объектом защиты и становится «маленьким граж-
данином», включенным в мобилизационную машину. Экранный образ детства выполняет
функции легитимации военных усилий (жертва ради будущего детей), проектирования
послевоенной нормы и закрепления коллективной памяти. [5]

Образ ребенка во фронтовой хронике (1941–1945): функциональный аргумент. [2] Ана-
лиз фильмов «Разгром немецких войск под Москвой», «Ленинград в борьбе» и «Our
Russian Front»показывает, что в военный период ребенок не имеет индивидуальной био-
графии. Он появляется в кадре как типизированная фигура, призванная выполнять кон-
кретные задачи: быть визуальным доказательством гуманитарной катастрофы, маркером
уязвимости мирного населения или, наоборот, символом стойкости и организованности
тыла. Детство здесь - часть коллективного «народа в борьбе», а не личная трагедия. [1]

Послевоенная канонизация (1945–1960-е): ребенок как знак восстановления. В филь-
мах «Ленинград», «Подвиг Ленинграда» и «The Russians Nobody Knows» тема детства
смещается из режима свидетельства в область мемориального конструирования. Ребенок
становится индикатором возвращения к мирной жизни и символом преодоленной ката-
строфы. В этой логике акцент делается на институциональной заботе (школы, детдома,
Нахимовское училище) и упорядоченной повседневности, в то время как травматический
и «неудобный» опыт (смерть, голод, насилие) дозируется или вытесняется за кадр. [3]

Позднесоветский и современный периоды: от героя к свидетелю. Исследование фикси-
рует кардинальный сдвиг в фильмах конца XX — начала XXI века («На войне маленьких
не бывает», «Дети войны», «900 дней»). Документалистика отказывается от единого геро-
ического нарратива в пользу множественности частных голосов. [6] Ребенок войны пред-
стает уже не как абстрактный символ, а как носитель индивидуализированной травмы,
«свидетель». Повествование строится на интервью, личных дневниках и микроисториях,
что позволяет увидеть войну через призму субъективного и телесного опыта. [7]

Образ ребенка войны исторически изменчив и напрямую зависит от доминирующей
политики памяти. [10] Эволюция: от мобилизационного аргумента и символа восстанов-
ленной нормы через педагогический образ в позднесоветский период к этическому и часто
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конфликтному свидетельству в современном и зарубежном кино. Эта трансформация от-
ражает более глубокие процессы изменения общественного запроса на правду о войне.
[5]
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