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Понятие рациональности выступает одной из базовых объяснительных категорий в со-
циологии. Однако в социологии часто используется ограниченное понимание рациональ-
ности как внутренней когнитивной процедуры индивида. Обычно это сознательная каль-
куляция затрат и выгод для достижения определённой цели. Мы называем эту модель
интерналистской, потому что она обосновывает рациональность только через внутренние
свойства агента. Мы представляем критику этой модели и предлагаем альтернативу на
основе экологической рациональности и поведенческой теории игр.

Истоки интерналистской модели часто ошибочно возводят к теории социального дей-
ствия М. Вебера. Его целерациональный тип действия был заимствован из маржиналист-
ской экономической школы, в первую очередь К. Менгера, и во многом задал тренд на
трактовку рациональности как решения индивидуальной оптимизационной задачи[2]. Од-
нако, как показывает современная реконструкция его метода М. Хайдельбергером и Ф.
Рингером, рационализация не является продуктом улушчения способностей человека к
расчётам, а объективного процесса накопления знаний через расширение множества за-
дач и усложнение общественной жизни[5, 7].

Сам Вебер не считал целерациональность реальным свойсвом действия, а лишь «нуле-
вой гипотезой», позволяющей заметить интересные отклонения от идеального типа. Тем
не менее, она сталкивается с тремя фундаментальными ограничениями.

Во-первых, это проблема контингентности связи средств и целей на микро- и макро-
уровне. Во-вторых, это возможность рационализации любого действия «задним числом»:
если любое действие можно ex post обосновать как субъективно рациональное, это лиша-
ет теорию предсказательной силы. Наконец, игнорируется проблема генезиса самих це-
лей. Если целерациональный агент способен лишь калькулировать средства, но не может
обосновать выбор самих целей, он оказывается неспособен принять никакого решения без
внешних стимулов. Тогда целерациональность не может являться самостоятельной фор-
мой рациональности[6].

Решение данных проблем требует экстерналистского поворота, начатого в работах Р.
Будона. Под ним мы имеем в виду то, что рациональность является свойством индиви-
дуального действия, однако оценка, которая позволяет классифицировать действие или
систему убеждений как рациональное, зависит от структуры взаимодействия с другими
агентами и средой[1]. Структура взаимодействия включает в себя множество доступных
альтернатив, тип неопределённости, характер взаимодействия с другими агентами, ин-
формационную структуру и ресурсы агента.

Экстерналистский подход позволяет анализировать рациональность в различных кон-
текстах. В программе экологической рациональности Г. Гигеренцера показано, что эффек-
тивность когнитивных эвристик определяется не их внутренними свойствами, а соответ-
ствием структуре информационной среды. Одна и та же эвристика, которая порождает
систематические ошибки в одной среде, оказывается точнее сложных оптимизационных
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моделей в другой[3]. В теоретико-игровой программе Г. Гинтиса понятие фрейма форма-
лизовано как индикатор, активирующий определённые социальные нормы, которые моди-
фицируют предпочтения агентов и тем самым влияют на дальнейшее взаимодействие[4].

Это позволяет преодолеть ложную дихотомию между рациональным агентом экономи-
ческой теории и «иррациональным» агентом психологии когнитивных искажений, а также
выстроить более последовательную связь между микро- и макроуровнями социологиче-
ского объяснения.
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