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Актуальность исследования эволюции социологических концепций семейной политики
обусловлена необходимостью научного осмысления инструментов воздействия на семью
в условиях современных социальных преобразований, демографических сдвигов и плю-
рализации форм семейной жизни. Изучение истории социологии позволяет проследить
истоки современных подходов к поддержке семьи [1]. Фундамент теорий семейной поли-
тики заложен в классической социологии XIX – начала XX века. О. Конт, рассматри-
вая семью как основу социального порядка, обосновал необходимость ее государственной
охраны. К. Маркс и Ф. Энгельс видели в моногамной семье продукт частной собствен-
ности и арену эксплуатации. Э. Дюркгейм акцентировал морально-интегративную роль
семьи как защиту от аномии, создавая основу для патерналистской опеки [9, 10, 17]. В
середине XX века структурный функционализм (Т. Парсонс, Р. Бейлз) обосновал модель
«нуклеарной изолированной семьи» как оптимальной для индустриального общества. Из
этого следовал вывод о необходимости укрепления государством данной модели, что на-
шло отражение в патерналистской политике государств всеобщего благосостояния [20].
Критика функционализма в 1960-е годы породила альтернативные подходы. Конфликто-
логическая и феминистская перспективы (К. Лэш) раскрыли семью как пространство вос-
производства неравенства, потребовав политики экономической автономии женщин [19].
Интерпретативные подходы (П. Бергер, Т. Лукман) показали семью как процесс констру-
ирования смыслов, что обусловило необходимость гибкой политики, ориентированной на
субъективное благополучие [3]. На рубеже XX-XXI веков сформировалась рефлексивно-
индивидуалистическая парадигма. П. Бурдье, вводя понятия габитуса и капиталов, пока-
зал, что универсальная семейная политика может усиливать неравенство [4, 16]. Э. Гид-
денс и У. Бек описали семью как уязвимый проект в «обществе риска», основанный на
«чистых отношениях», что требует от политики управления рисками [2, 6]. Теория Второго
демографического перехода (Р. Лестег, Д. ван де Каа) сместила цель политики на создание
условий для совмещения родительства и самореализации [8]. Российская социологическая
традиция прошла путь от утопического отрицания семьи в 1920-е годы к инструментально-
демографическому регулированию в сталинский период. В 1960-1980-е годы оформилось
противостояние «кризисной» школы А.И. Антонова, требовавшей консервативной прона-
талистской политики, и «модернизационной» школы А.Г. Вишневского, интерпретировав-
шей изменения в русле общемировых процессов [1, 5, 15]. В постсоветской России дис-
куссия эволюционировала от поляризации консервативного и либерального дискурсов к
тенденции синтеза в 2010-2020-е годы. Современные исследования (Е.Р. Ярская-Смирнова,
П.В. Романов) фокусируются на эмпирическом изучении разнообразия семейных практик
и критическом анализе политики как инструмента воспроизводства неравенства [14, 18].
Проведенный анализ позволяет сделать вывод о движении научной мысли от норматив-
ного монизма к политическому плюрализму. Современная парадигма ориентирует семей-
ную политику на создание инфраструктуры выбора, управление рисками и минимизацию
воспроизводства неравенства [2, 4, 6]. Для России актуальной остается проблема поис-
ка баланса между этатистским патернализмом и необходимостью адаптации политики
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к реалиям индивидуализации. Перспективными направлениями исследований являются
изучение влияния цифровизации на семью и сравнительный анализ политик [14, 18].
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