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В российском контексте педагогическая магистратура одновременно является каналом
профессионализации и механизмом регулирования доступа в школьную профессию. При
этом отсев здесь нельзя редуцировать к «индивидуальным трудностям» или слабой мо-
тивации [1]. Социологически важнее рассматривать отсев как результат взаимодействия
студента с институциональным режимом программы, включающим нормы участия, тем-
поральную организацию, структуру требований, режим оценивания и доступность под-
держки - то есть то, как университет организует образовательную траекторию и распре-
деляет ресурсы.

Классические модели удержания подчеркивают роль академической и социальной ин-
теграции и соответствия ожиданий опыту обучения [6]. Для магистратуры значимость
интеграции и поддержки часто выше, чем для бакалавриата [5]. Однако педагогическая
магистратура обладает структурной спецификой: профессиональная социализация (вклю-
чение в нормы и практики учительской работы) начинается одновременно с академической
социализацией [4]. Это производит организационные противоречия, которые становятся
источником кумулятивного напряжения и, в конечном счёте, отсева.

Цель исследования – выявить институциональные механизмы и организационные про-
тиворечия педагогической магистратуры, которые формируют условия отсева, и проана-
лизировать роль академической, социальной и профессиональной социализации в процессе
досрочного ухода студентов.

Эмпирическая база: 21 полуструктурированное интервью с бывшими студентами
программы «Педагогическое образование» Института образования НИУ ВШЭ (15 жен-
щин, 6 мужчин). Участники различались по образовательному и профессиональному бэк-
граунду (наличие/отсутствие педагогического образования, опыт работы, перерыв после
бакалавриата). Основным методом исследования выступил тематический анализ.

Результаты исследования:
1) Временной режим и перегрузка как институциональный эффект. Наибо-

лее устойчивым механизмом выступает дефицит времени, описываемый студентами не как
частная проблема тайм-менеджмента, а как следствие конфигурации требований: необхо-
димость совмещать работу в школе (часто полная занятость), посещение занятий, под-
готовку к урокам и выполнение академических заданий. Важно, что перегрузка здесь
становится структурным фактором, а не индивидуальным [4].

2) Академическая интеграция и «барьер исследовательского трека». Значи-
мая часть нарративов отсева структурируется вокруг курсовой/ВКР, апробации исследо-
вания и требований к оригинальности. Здесь проявляется классическая логика академи-
ческой интеграции: чем выше субъективные барьеры входа в академические практики и
чем ниже доступность поддержки, тем выше риск ухода [3].

Эмпирически было выделено типа магистрантов:
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· «Перфекционисты»: высокие ожидания к качеству работы превращают ВКР в источ-
ник постоянного риска и тревоги.

· «Начинающие исследователи»: осознают дефицит исследовательских компетенций
и ожидают интенсивного сопровождения; нехватка (или так воспринимаемая нехватка)
поддержки становится триггером.

· «Исследователи»: сталкиваются с несоответствием темы интересам/рамкам програм-
мы и инфраструктуры (научных центров, доступных руководителей), что делает завер-
шение траектории институционально затрудненным.

В социологической перспективе это показывает, как единый формальный стандарт
(одинаковые требования к ВКР) порождает неравные последствия для студентов с раз-
личным академическим опытом и культурным капиталом.

3) Социальная интеграция: дефицит связей vs демотивация через сравне-
ние. Социальная интеграция проявляет амбивалентность. Для части информантов сла-
бость горизонтальных связей снижает включенность и уменьшает доступ к неформальной
поддержке, что соответствует классическим выводам о роли социальной интеграции и под-
держки в удержании.
Но также выявляется второй механизм: среда «сильных» и более опытных коллег может
работать не как ресурс, а как источник демотивации и самообесценивания. Этот результат
соотносится с исследованиями peer effects, показывающими, что влияние группы неодно-
значно и зависит от позиционирования студента в сравнительной иерархии [5].

4) Профессиональная социализация и разочарование в учительстве. Специ-
фический для педагогической магистратуры блок причин связан с разочарованием в про-
фессии учителя. Это особенно характерно для студентов без школьного опыта: раннее по-
гружение в школьный режим делает видимыми эмоциональные и организационные требо-
вания профессии и приводит к пересборке профессиональных ожиданий. Это проявляется
как рассогласование между исходными мотивами (внутренними/внешними/альтруистическими)
и реальностью труда [4].

Отдельно фиксируется напряжение вокруг ценностного компонента («миссия»), кото-
рый частью студентов переживается как ресурс смысла, а частью – как давление и риск
«не соответствовать».

5) Институциональные «узкие места»: формат участия, цифровая инфра-
структура, режим оценивания, дефицит точки обращения. Помимо факторов
интеграции, респонденты описывают институциональные элементы, усиливающие риск
отсева: жесткие требования очного присутствия при конфликте со школьной занятостью;
сложности освоения цифровых систем и административных процедур; «непрозрачность»
ожиданий и оценивания.

Таким образом, исследование показывает, что отсев в педагогической магистратуре
следует рассматривать как результат действия институционального режима, который про-
изводит кумулятивное напряжение через организационные противоречия «университет–
школа» и через неодинаковый доступ студентов к ресурсам академической социализации.
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