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Категория благосостояния населения, занимающая центральное место в дискурсе со-
циального государства, претерпела существенную эволюцию: от изначальной связи с уров-
нем жизни и материальной обеспеченностью в период формирования институтов социаль-
ной защиты и страховых механизмов [4; 7] до современного многомерного понимания, ин-
тегрирующего здоровье, образование, социальную включенность и качество институцио-
нальной среды [2; 5]. Актуальность переосмысления подходов к измерению благосостояния
обусловлена новыми вызовами XXI века — неолиберальной трансформацией и коммерциа-
лизацией социальной сферы, фискальными ограничениями, демографическими сдвигами,
глобальными кризисами и цифровизацией общественных услуг [1; 3], которые обнажи-
ли ограниченность узкоэкономических показателей и породили запрос на более сложные
измерительные конструкции. Цель настоящего исследования заключается в выявлении
ключевых теоретических подходов к концептуализации благосостояния и обосновании
структуры системы показателей, адекватной задачам анализа современного социально-
го государства. Методологическую основу работы составляют историко-социологический
и сравнительный анализ классических и современных теоретических концепций, а также
методов эмпирического измерения благосостояния. В результате исследования установле-
но, что в современных теориях доминирует многомерное понимание благосостояния: под-
ход возможностей (А. Сен) трактует его как расширение реальных свобод и возможностей
людей [8], концепция качества жизни акцентирует внимание на объективных условиях и
субъективных оценках [2], а дискуссии об устойчивом развитии предлагают модели бла-
госостояния, не привязанные жестко к экономическому росту [9]. На основе систематиза-
ции теоретических подходов и критики традиционных измерителей обоснована трехуров-
невая структура показателей благосостояния: ресурсный уровень (доходы, потребление,
занятость) [6], фиксирующий материальную базу; институциональный уровень (доступ-
ность и качество здравоохранения, образования, социальной защиты) [3], отражающий
работу социальных институтов, превращающих ресурсы в реальные возможности; и ре-
зультирующий уровень (здоровье, образование, социальное самочувствие, доверие) [2; 5],
характеризующий итоговые изменения качества жизни. Показано, что для обеспечения
сопоставимости и агрегирования разнородных показателей применяются процедуры нор-
мирования и построения композитных индексов [10], при этом важнейшим требованием
остается сочетание объективных данных с субъективными индикаторами, позволяющими
фиксировать расхождения между формальными гарантиями и реальным опытом населе-
ния. Таким образом, эволюция представлений о благосостоянии демонстрирует переход к
многомерным концепциям, интегрирующим возможности, качество жизни и институцио-
нальные условия, что требует построения системы показателей как трехуровневой модели,
обеспечивающей адекватную оценку эффективности социального государства в условиях
цифровизации и новых глобальных вызовов.
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