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Классическая модель, сформулированная Энтони Даунсом в работе «Экономическая
теория демократии» (1957), представляла избирателя как рационального агента, макси-
мизирующего свою полезность [1]. Согласно этой модели, демократический процесс агре-
гирует индивидуальные предпочтения граждан и трансформирует их в государственную
политику.

Однако эмпирические исследования политического поведения поставили под сомнение
базовые предпосылки данной модели. Многочисленные опросы демонстрировали порази-
тельный уровень политической неосведомлённости граждан [2]. Филип Конверс показал,
что политические взгляды большинства граждан лишены внутренней связности [3].

Первой попыткой объяснить неосведомлённость избирателей стала концепция рацио-
нального невежества Даунса. Выгода от информированного голосования ничтожна: веро-
ятность того, что именно один голос окажется решающим, исчезающе мала [1].

Радикальный пересмотр представлений о политическом поведении предложил Брайан
Каплан в книге «Миф о рациональном избирателе» (2007). Он выдвинул теорию рацио-
нальной иррациональности: избиратели не просто не информированы, они систематически
заблуждаются [4]. Каплан выделил четыре систематических искажения массового поли-
тического сознания: антирыночное, антииностранное, занятости и пессимистическое [4].

Важным элементом теории Каплана стала критика теоремы Кондорсе о «чуде агре-
гации». Согласно этой теореме, при большом числе избирателей коллективное решение
будет правильным. Однако Каплан возражает: теорема предполагает случайность оши-
бок, а систематические искажения не компенсируются, а складываются [4][5].

Джеймс Шуровьески в книге «Мудрость толпы» (2004) предложил альтернативный
взгляд: при соблюдении условий разнообразия, независимости и децентрализации агреги-
рованное суждение группы точнее суждения отдельных её членов. Однако в современных
демократиях эти условия систематически нарушаются [6].

Когнитивные искажения и эмоциональные факторы играют определяющую роль в
формировании политических предпочтений. Эвристика доступности заставляет людей
оценивать вероятность событий по лёгкости их припоминания [7]. После терактов 11 сен-
тября 2001 года американцы массово отказывались от авиаперелётов, хотя автомобиль
многократно опаснее самолёта.

Эффект фрейминга состоит в том, что одна и та же информация воспринимается по-
разному в зависимости от способа её подачи. Смещение к подтверждению — тенденция
искать информацию, подтверждающую уже имеющиеся убеждения [8]. Роберт Шиллер
в книге «Нарративная экономика» (2019) показал, что «заразные» истории формируют
экономическое поведение [9]. Джордж Лакофф развил теорию политических фреймов: кто
контролирует фрейм, контролирует дискуссию [10]. Дрю Уэстен в работе «Политический
мозг» (2007) доказал, что эмоции играют решающую роль в политических решениях [11].

Таким образом, иррациональность избирателей не является случайным отклонением,
а представляет собой устойчивую закономерность. Систематические когнитивные искаже-
ния, эмоциональные факторы и политические нарративы определяют политические пред-
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почтения. Это ставит под вопрос эффективность традиционных механизмов демократии
и требует новых подходов к взаимодействию государства и граждан.
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