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Современный мегаполис характеризуется информационной избыточностью и ускорен-
ным ритмом жизни. В научной традиции это описывается через понятие “блазирован-
ности” [2] как защитной реакции на избыточную стимуляцию городской среды, а также
через теории восстановления внимания [6], подчеркивающие необходимость “восстанавли-
вающих пространств” для снижения напряжения [5]. Одним из способов описания таких
пространств в повседневном языке выступает понятие “место силы”. В зарубежной тради-
ции близкими концептами являются “place identity”, “therapeutic landscapes”, “sacred space”,
а в российской – категории идентичности с местом и символического конструирования
пространства [3; 1]. Также отличительной чертой “места силы” выступает его сакраль-
ность как особый статус пространства, противопоставленный повседневному, профанному
миру [4], как качественно иное измерение реальности, где человек выходит за пределы
обыденных ролей [1]. Студенты, находящиеся в ситуации территориальной миграции и
включенности в интенсивные городские потоки [7], остро переживают необходимость сим-
волического “закрепления” в пространстве, что делает их опыт формирования и выбора
“мест силы” исследовательски значимым.

Проблема исследования: противоречие между «местом силы» как способом констру-
ирования личной связи с городом и его функцией символического дистанцирования от
него.

Исследовательский вопрос: каковы атрибуты, функции и практики посещения “мест
силы” студентов-москвичей и студентов, недавно переехавших в столицу, как они инте-
грируются в их биографический опыт?

Методология. Исследование выполнено с применением качественных методов. Прове-
дено 8 полуструктурированных интервью в формате go-along (прогулки с информантами
по их “месту силы”) с последующим тематическим анализом. Выборка целевая: студен-
ты, родившиеся и выросшие в Москве, и студенты, переехавшие в Москву для учёбы в
университете (с соблюдением гендерного и географического баланса).

Ключевые результаты:
1. Атрибуты и восприятие «места силы» (МС). Понятие МС не используется информан-

тами в повседневной речи, однако все независимо выделили схожий набор характеристик.
МС конструируется через сочетание внутренних и внешних характеристик. К первым от-
носятся: эмоциональная окрашенность пространства, чувство принадлежности и связь с
людьми. Внешние характеристики включают: природную среду, эстетическую привлека-
тельность, доступность. МС обладает чертами сакрального: оно символически отделено
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от «профанного» мира. Это проявляется в категории «переходности» (смена ролей, состо-
яний, восприятия времени и пространства), уникальности и эмоциональной реакции на
осквернение места.

2. Биографическая интеграция. Для москвичей МС в Москве часто выступает «хра-
нилищем» воспоминаний детства и юности. Для переехавших значимость МС в Москве
формируется через интенсивность актуального опыта. Значимость места усиливается че-
рез личный вклад. Для обеих групп значение МС может изменяться в зависимости от
жизненной траектории человека.

3. Функции и практики. Основная функция – восстановление (ментальное и физиче-
ское). Дополнительные: рефлексия, дистанцирование от рутины, ощущение безопасности.
Практики делятся на пассивные и активные. Значительная часть действий, совершаемых
в МС, носит утилитарный и воспроизводимый характер, не требующий особого символи-
ческого статуса пространства. Ряд практик вписывается в логику повседневности, а не
в режим ритуально организованного действия, что противоречит концептуализации са-
крального.

4. Сравнение смыслов: Москва vs вне Москвы. Сходства проявляются в базовых ха-
рактеристиках МС вне зависимости от его локации: эмоциональные состояния, природная
среда и индивидуально-ценностные компоненты. Различия связаны со степенью дистан-
цирования от города. Внегородские МС воспринимаются как пространство более глубокой
“отключенности”, тогда как московские дают “локальный детокс” внутри мегаполиса.

5. Различия между группами студентов. Базовых различий в структуре феномена не
выявлено. Главное различие между студентами-москвичами и приезжими студентами за-
ключается в воспоминаниях: для московских студентов московские МС характеризуются
обилием воспоминаний, а для студентов-регионалов – интенсивностью пережитых собы-
тий в этих МС.

Заявленное в проблеме противоречие не является взаимоисключающим: будучи фи-
зически включенным в город, МС выступает ресурсом для временного символического
выхода из его ритмов. Отвечая на исследовательский вопрос, можно утверждать, что МС
студентов формируется через сочетание внутренних и внешних атрибутов, интегрируется
в биографический опыт через воспоминания и практики и выполняет функцию восста-
новления. Различия между студентами-москвичами и студентами, недавно переехавши-
ми в столицу, связаны с особенностями биографии и опыта мобильности, определяющи-
ми степень дистанцирования от города и интерпретацию восстановительного потенциала
пространства. Сакральность воспроизводится на уровне восприятия за счет отделения от
профанного, приписывания категории уникальности и реакции на осквернение, однако
значительная часть действий носит повседневный и легко воспроизводимый характер без
нормативного закрепления.
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Рис. : Аналитическая схема
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