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Введение. В условиях современного мира, характеризующегося высокой динамикой
социальных, экономических и технологических изменений, проблема принятия решений в
ситуациях неопределенности приобретает особую актуальность. Особый интерес представ-
ляет изучение морального выбора, где на процесс принятия решения влияют не только
когнитивные оценки, но и эмоциональные реакции, личные ценности и социальные нормы.

Несмотря на значительное количество исследований в области психологии морали и
принятия решений, остаются малоизученными вопросы о том, как именно уровень неопре-
деленности ситуации изменяет баланс между эмоциональными и рациональными стра-
тегиями выбора. Традиционные моральные дилеммы (например, "проблема вагонетки")
часто предполагают четко заданные условия, тогда как в реальной жизни люди чаще
сталкиваются с ситуациями, где последствия действий трудно предсказать, а информа-
ция ограничена.

Цель. Данное исследование направлено на апробацию варьирования уровня неопреде-
ленности на выбор между эмоциональными и рациональными стратегиями в моральных
дилеммах.

Материалы и методы. В исследовании приняли участие 17 человек (16 женщин,
94,1%; 1 мужчина, 5,9%), возраст 18-40 лет (M = 22,65; SD = 6,51), которым предлага-
лось решить серию дилемм с варьируемым уровнем неопределенности (низкая, умерен-
ная, высокая). Варьировались дилеммы, созданные в исследовании Грина (Грин, 2001),
для определения уровня неопределенности использовались следующие критерии: инфор-
мированность, число решений и альтернатив, эмоциональная нагрузка, прогнозируемость
последствий, сложность этических противоречий. Также использовались методики оценки
толерантности к неопределенности (МакЛейн, 1993), готовности к риску (Шуберт, 1995)
и эмоциональной эмпатии (Мехрабиан, 1972).

Результаты. Оценивалось влияние трёх уровней неопределённости (низкая НН, уме-
ренная УН, высокая ВН) на тип моральных решений при помощи критерия 𝜒2. С ростом
уровня неопределённости наблюдалось достоверное увеличение доли эмоциональных ре-
шений: от 48,9% (НН) до 67,0% (ВН) (𝜒2 = 6,51; p = 0,039). Попарное сравнение выявило
значимые различия между условиями низкой и высокой неопределённости (𝜒2 = 6,36; p
= 0,012). При сравнении всех трёх уровней: 𝜒2 = 9.21, p = 0.01.

Результаты исследования продемонстрировали ряд важных закономерностей в процес-
се принятия моральных решений в условиях различной степени неопределенности. Анализ
данных выявил устойчивую зависимость между уровнем неопределенности ситуации и ти-
пом принимаемых решений. При переходе от низкого к высокому уровню неопределенно-
сти наблюдалось статистически значимое увеличение доли эмоционально обусловленных
решений с 48.9% до 67%. Особенно показательны в этом отношении оказались результаты

1



Конференция «Ломоносов-2026»

по дилемме солдата, где различия между условиями низкой и высокой неопределенности
достигли уровня статистической значимости (p = 0.036).

Заключение. Полученные данные носят предварительный характер ввиду ограничен-
ного объёма выборки (N = 17), что ограничивает статистическую мощность исследования.
Тем не менее, обнаруженные тенденции (увеличение доли эмоциональных решений с 48.9%
до 67% при росте неопределенности. Размеры эффектов, полученные в данном пилотном
исследовании, могут быть использованы для расчета необходимой выборки в будущих
работах.
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